OAJGL

En Pozuelo de Alarcon, siendo las nueve horas del 21 de septiembre de dos mil
dieciséis, se reunieron en Alcaldia, al objeto de celebrar sesi6on ordinaria de la JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, con el quérum establecido en el articulo 47.1 del Reglamento Organico de
Gobierno y Administracion, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa, los sefiores concejales que a
continuacion se expresan:

D. Felix Alba Nufez

D2. Isabel Pita Cafas

D. Pablo Gil Alonso

D. Eduardo Oria de Rueda Elorriaga
Da. Paloma Tejero Toledo

Da. J2. Beatriz Pérez Abraham, actuando como Concejal-Secretaria
D. (.../...), Coordinador General
Previa comprobacién de la existencia del quérum necesario establecido en el articulo 47.1 del

ROGA, para su valida celebracion, la Sra. Presidenta declara abierta la sesion y comienzan a
tratarse los asuntos comprendidos en el ORDEN DEL DIA:

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE ALCALDIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

La Sra. Presidenta pregunté si algin miembro de la Junta tenia que formular alguna
observacién del acta de la sesion ordinaria celebrada el 14 de septiembre de 2016. Los sefiores
reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad acordaron aprobarla.

2. SOLICITUDES DE INFORMACION DE LOS CONCEJALES SI LAS HUBIERE (ARTS.11Y
12 ROP)

Se da cuenta del siguiente escrito:

Primero: De D. Miguel Angel Berzal, portavoz del GM Ciudadanos, con nimero de entrada en el
Registro General del Ayuntamiento 34383/2016, por el que solicita:

. Copia de las facturas pagadas a la empresa propietaria del diario LA RAZON desde que
comenzé el presente periodo plenario, en junio de 2015, hasta la fecha de hoy.

Visto el mencionado escrito, los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por
unanimidad de los miembros presentes ACORDARON:

Primero: En relacién al escrito con registro de entrada numero 34383/2016, se le comunica que se dara
vista del expediente durante 5 dias, a partir del préximo lunes 26 de septiembre, en el despacho del
Director General del Area de Desarrollo Econémico, D. (.../...), previa cita solicitada por el concejal
interesado.

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD

3. APROBACION DEL PROYECTO DE OBRAS DE REHABILITACION Y CONSERVACION
DEL CAMPO DE RUGBY DE LA CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CANAS (SUSTITUCION
DE CESPED ARTIFICIAL)

El expediente ha sido examinado en la sesion de 19 de septiembre de 2016 por la Comisién
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General de Coordinacion.
Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del Concejal
Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 14 de septiembre de 2016, que se transcribe:
“HECHOS

Primero.- Por el Concejal-Delegado de OBRAS Y SERVICIOS se ha remitido para su aprobacion el
PROYECTO DE OBRAS DE REHABILITACION Y CONSERVACION DEL CAMPO DE RUGBY DE LA
CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CANAS (SUSTITUCION DEL CESPED ARTIFICIAL), redactado
por URBATEC CONSULTORES, el cual tiene un presupuesto de 338.746,93 € L.V.A. no incluido
(409.883,78 € I.V.A. incluido), y un plazo de ejecucién de cuatro meses.

Dicho proyecto contiene la siguiente documentacion:
- Memoria
- Planos de conjunto y de detalle
- Pliego de prescripciones técnicas particulares
- Presupuesto
- Plan de obra.
- Estudio de seguridad y salud.
- Estudio de gestién de residuos.

Segundo.- Constan en el expediente los siguientes informes favorables:

- Informe Técnico de supervisién del proyecto emitido por el Ingeniero Director Técnico de la
Concejalia de Deportes de fecha 06-07-2016.

- Informe del Departamento de Licencias, Control Urbanistico y Edificacién Deficiente de 29-07-16.
- Informe del TAG de la Gerencia Municipal de Urbanismo de 4-08-16.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 121.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dispone que la adjudicacion de un contrato de
obras requerird la previa elaboracion, supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto
que definird con precision el objeto del contrato. La aprobacion del proyecto corresponderé al 6rgano de
contratacion salvo que tal competencia esté especificamente atribuida a otro érgano por una norma
juridica.

SEGUNDO.- El proyecto aportado se ajusta a lo dispuesto en el articulo 123 del mismo texto legal y
articulos 125 vy siguientes del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, que aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, asi como los articulos 4 y siguientes
del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que establece las disposiciones minimas de seguridad y
salud en las obras.

TERCERO.- El articulo 151.4 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
dispone que cuando los actos de uso del suelo, construccion y edificacion sean promovidos por los
Ayuntamientos en su propio término municipal, el acuerdo municipal que los autorice 0 apruebe estara
sujeto a los mismos requisitos y producira los mismos efectos que la licencia urbanistica a los efectos de
la presente ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion de régimen local.

En este sentido se han emitido informes favorables por la Gerencia Municipal de Urbanismo.

CUARTO.- La competencia para la aprobacion del proyecto corresponde a la Junta de Gobierno Local,
por ser el érgano de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 22 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, en relacion con el articulo 121.1 del mismo
texto legal.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal-Delegado de Obras e Infraestructuras y a

la Concejal-Delegada de Hacienda y Contratacién, en ejercicio de las competencias delegadas que
tiene atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

Pagina 2 de 13



JUNTA DE GOBIERNO DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Unico.- Aprobar el PROYECTO DE OBRAS DE REHABILITACION Y CONSERVACION DEL CAMPO
DE RUGBY DE LA CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CANAS (SUSTITUCION DEL CESPED
ARTIFICIAL), redactado por el Ingeniero de Caminos D. (.../...) por cuenta de URBATEC
CONSULTORES, con un presupuesto de 338.746,93 € |.V.A. excluido (409.883,78 € IVA incluido), y un
plazo de ejecucién de cuatro meses. “

Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes
ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios V literales términos.

4, APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE LAS OBRAS DE
REHABILITACION DE SEIS PISTAS DEPORTIVAS DE BARRIO, EXPTE.2016/PA/000074

El expediente ha sido examinado en la sesién de 19 de septiembre de 2016 por la Comisidn
General de Coordinacion.
Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del Concejal

Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 14 de septiembre de 2016, que se transcribe:
“HECHOS

Primero.- El Concejal-Delegado de Obras e Infraestructuras ha emitido propuesta para la contratacion
de las OBRAS DE REHABILITACION DE SEIS PISTAS DEPORTIVAS DE BARRIO, en base al
proyecto redactado por el arquitecto D. (.../...) (MTRES STUDIO), el cual tiene un presupuesto base de
licitacion de 234.422,93 €, .V.A. excluido (283.651,75 € I.V.A. incluido) y un plazo de ejecucion de tres
meses. El valor estimado del contrato es de 234.422,93 €.

El citado Concejal ha propuesto que se adjudique el contrato mediante procedimiento abierto, de
tramitacion ordinaria siendo el precio el Ginico criterio de adjudicacion.

Segundo.- La Unidad Administrativa de Contratacién ha tramitado expediente de contratacién, bajo el
numero 2016/PA/000074, en el que figura la siguiente documentacion:

- Proyecto técnico.

- Informe de Patrimonio sobre disponibilidad de los terrenos.

- Acta de replanteo del proyecto.

- Pliego de clausulas administrativas particulares, informado favorablemente por la Asesoria
Juridica.

Tercero.- El Organo de Contabilidad ha practicado retencion de crédito por un importe de 283.651,75.-€,
con cargo a la aplicacion n° 52.9332.63208 del presupuesto de gastos del Ayuntamiento para el ejercicio
2016.

Cuarto.- El Interventor General ha emitido informe favorable de fiscalizacion.
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (en adelante TRLCSP), establece
que la celebraciéon de contratos por las Administraciones Publicas requerird la previa tramitacion del
correspondiente expediente. El apartado 3 del mismo articulo afiade que, a dicho expediente, se
incorporaran el pliego de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que
hayan de regir el contrato. Asimismo, debera incorporarse el certificado de existencia de crédito y la
fiscalizacion previa de intervencion.

De conformidad con el articulo 110, completado el expediente de contratacién, se dictara resolucion
motivada por el 6rgano de contratacion aprobando el mismo y disponiendo la apertura del procedimiento
de adjudicacion. Dicha resolucion implicard también la aprobacion del gasto, salvo supuestos
excepcionales, recogidos en la propia Ley.

En relacién con los contratos de obras, el articulo 121 del TRLCSP exige, ademas, la previa
elaboracion, supervisién, aprobacion y replanteo del proyecto por el 6rgano de contratacion.

Segundo.- La calificacion del contrato es la de contrato de obras a tenor de lo dispuesto en el articulo 6
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del TRLCSP.

Tercero.- La forma ordinaria de adjudicacion de los contratos es la de procedimiento abierto o
restringido, a tenor de lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP.

Cuarto.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion Adicional Segunda del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, la competencia como érgano de contratacion le corresponde a Junta de
Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras
y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacién, en el ejercicio de las competencias delegadas
que tiene atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Autorizar un gasto para la contratacion de las OBRAS DE REHABILITACION DE SEIS PISTAS
DEPORTIVAS DE BARRIO, por un importe de 283.651,75 €, con cargo a la aplicaciéon 52.9332.63208,
del presupuesto de gastos del ejercicio 2016.

2°.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como el expediente de contratacion,
Expte. n° 2016/PA/000074, de las citadas obras, cuyo presupuesto base de licitacion es de 234.422,93
€, .LV.A. excluido, (283.651,75 € I.V.A. incluido) y su plazo de ejecucion es de tres meses.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacién ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes
ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios V literales términos.

5. ADJUDICACION DEL CONTRATO DE REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION
FACULTATIVA DE LAS OBRAS DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS,
EXPTE. 2016/PA/000021. LOTE 3

El expediente ha sido examinado en la sesién de 19 de septiembre de 2016 por la Comisidn
General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del Concejal
Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 14 de septiembre de 2016, que se transcribe:

“HECHOS

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el 11 de mayo de 2016, en relacién
con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/000021 acordé:

“1°.- Aprobar un gasto para esta contratacion por un importe total de 82.280,00 € cargo a la
aplicacién n° 52.1532.61108 52.1532.60109 52.1532.61108 52.1651.61108, del presupuesto del
Ayuntamiento para 2016.

2°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi
como el expediente de contratacion, de REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION
FACULTATIVA DE LAS OBRAS DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS,
Expte. 2016/PA/000021, cuyo valor estimado asciende a la cantidad de 68.000,00 €, I.V.A. excluido.
3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion”.

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacién en el Boletin Oficial del Estado n° 123 de 21 de mayo de
2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacién de proposiciones, concurrieron los siguientes
licitadores:

1 EXPEDIENTES Y LICITACIONES, S.L.N.E.
2 PROINTEC, S.A.
3 COTA CERO ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES, S.L.P.
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4 LKS INGENIERIA, S. COOP.
5 |GB INGENIERIA BASICA, S.L.

6 LABAMA INGENIERIA, S.L.

7 U.T.E. GEDINE MADRID S.L. - C.I.C. EXAL, S.L.

8 URBINGES AMBIENTAL, S.L.

9 D. ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ

10 INFRAESTRUCTURAS, COOPERACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L.
11 URBATEC, S.L.

12 INGENIA, SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA, S.L.U.

13 CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA, S.A. (CADISA)

14 SILCA INGENIERIA, S.L.

15 AMBITEC INGENIERIA Y CONSULTORIA AMBIENTAL, S.L.

16 CODIGO ARQUITECTURA, S.L.P.

17 DELFOS PROYECTOS, S.L.

18 GETINSA-PAYMA, S.L.

19 INCOPE CONSULTORES, S.L.

Tercero.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 15 de junio de 2016, procedi6 a la calificacion de la
documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), introducido por la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores
y su internacionalizacion, y la clausula 142 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo
siguiente:

“PRIMERO.- Respecto a los licitadores del n° 1 al 13 y del 15 al 19:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas particulares.
- Admitirles a la licitacion.

SEGUNDO.- Respecto al licitador n°® 14 SILCA INGENIERIA, S.L. requerifle para subsanar el

defecto advertido en la declaracion responsable respecto a la pertenencia a grupo de empresas.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 22 de junio de 2016, procedio a calificacion de la documentacion
presentada en el tramite de subsanacion acordando lo siguiente:

“Unico.- Dar por subsanado el defecto de que adolecia la documentacion de SILCA INGENIERIA,
S.L. y en consecuencia admitirle a la licitacion.”

Quinto.- La Mesa, en sesion de fecha 22 de junio de 2016, procedio a la apertura en acto publico de los
sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:

1. EXPEDIENTES Y LICITACIONES, S.L.N.E. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la ejecucién
del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 15.000,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 8.000,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 7.000,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 10.000,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 6.000,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 4.000,00 € IVA no incluido.

2. PROINTEC, S.A. (LOTES 1 Y 3), se compromete a la ejecucién del contrato en las
siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 9.750,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.875,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 4.875,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 10.500,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 5.250,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 5.250,00 € IVA no incluido.

3. COTA CERO ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES, S.L.P. (Lotes 1 y 3), se
compromete a la ejecuciéon del contrato en las siguientes condiciones:
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AL LOTE 1 Importe total 8.150,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 4.500,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 3.650,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 8.800,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 5.000,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.800,00 € IVA no incluido.

4. LKS INGENIERIA, S. COOP. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la ejecucion del contrato en
las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 12.950,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 6.475,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 6.475,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 9.730,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.865,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 4.865,00 € IVA no incluido.

5. IGB INGENIERIA BASICA, S.L. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la ejecucion del contrato
en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 21.150,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccién de proyecto 11.950,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 9.200,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 11.800,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 6.450,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 5.350,00 € IVA no incluido.

6. LABAMA INGENIERIA, S.L. (LOTES 1 Y 2), se compromete a la ejecucion del contrato en
las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 6.000,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccién de proyecto 4.000,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 2.000,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 2 Importe total 8.000,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 5.000,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.000,00 € IVA no incluido.

7. U.T.E. GEDINE MADRID S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 15.000,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccién de proyecto 6.500,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 8.500,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 8.400,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 3.600,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 4.800,00 € IVA no incluido.

8. URBINGES AMBIENTAL, S.L. (LOTES 1Y 3), se compromete a la ejecucién del contrato en
las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 6.760,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 3.380,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.380,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 7.280,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccién de proyecto 3.640,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 3.640,00 € IVA no incluido.

9. ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ (LOTES 1 Y 3), se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 7.150,00 euros.
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Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.000,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 3.150,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 7.700,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.000,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.700,00 € IVA no incluido.

10. INFRAESTRUCTURAS, COOPERACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L. (LOTES 1 Y 4), se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 6.825,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.000,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 2.825,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 4 Importe total 8.400,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 5.000,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 3.400,00 € IVA no incluido.

11. URBATEC, S.L. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes
condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 16.240,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 8.120,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 8.120,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 9.690,00 €, euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 4.845,00 € IVA no incluido.

-Direccién facultativa 4.845,00 € IVA no incluido

12. INGENIA, SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA, S.L.U. (LOTES 2 Y 3), se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 11.942,50 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 5.971,25 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 5.971,25 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 6.687,80 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 3.343,90 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.343,90 € IVA no incluido.

13. CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA, S.A. (CADISA) LOTES 2 Y 3, se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 13.400,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 6.700,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 6.700,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 7.400,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 3.700,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 3.700,00 € IVA no incluido.

14. SILCA INGENIERIA, S.L. (LOTE 4), se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

AL LOTE 4 Importe total 8.792,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 6.154,40 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 2.637,60 € IVA no incluido.

15. AMBITEC INGENIERIA Y CONSULTORIA AMBIENTAL, S.L. (LOTES 2 Y 3), se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 15.500,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 7.750,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 4.550,00 € IVA no incluido.
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Se advierte error en esta oferta, ya que la suma de los importes desglosados (12.300,00 €) no se
corresponde con el importe total ofertado (15.500,00 €). La Mesa acuerda tener en cuenta como oferta
el importe total ofertado 15.500,00 € y requerir para que subsane el desglose de la oferta.

AL LOTE 3 Importe total 9.100,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.550,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 4.550,00 € IVA no incluido.

16. CODIGO ARQUITECTURA (LOTES 2y 4), se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 16.750,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 8.375,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 8.375,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 4 Importe total 11.520,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 5.760,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 5.760,00 € IVA no incluido.

17. DELFOS PROYECTOS, S.L., (LOTES 1 y 4) se compromete a la ejecucion del contrato en
las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 9.750,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.875,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 4.875,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 4 Importe total 11.200 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 5.600,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 5.600,00 € IVA no incluido.

18. GETINSA-PAYMA, S.L. (LOTES 2 y 3), se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

AL LOTE 2 Importe total 15.990,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 7.995,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 7.995,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 3 Importe total 9.912,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 4.956,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 4.956,00 € IVA no incluido.

19. INCOPE CONSULTORES, S.L. (LOTES 1y 4), se compromete a la ejecucion del contrato en
las siguientes condiciones:

AL LOTE 1 Importe total 11.050,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccioén de proyecto 8.840,00 € IVA no incluido.

-Direccion facultativa 2.210,00 € IVA no incluido.

AL LOTE 4 Importe total 13.280,00 euros.

Dicho importe se desglosa de la forma siguiente:

-Redaccion de proyecto 10.624,00 € IVA no incluido.

-Direccioén facultativa 2.656,00 € IVA no incluido.

Sexto.- La Mesa de Contratacion, en la misma sesion, acordé:

Primero.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden de ofertas econdémicamente mas
ventajosas, en virtud del Gnico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio mas bajo:

(..)

LOTE 3
N° Plica Licitador Oferta econémica
INGENIA, SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA, S.L.U. 6.687,00
URBINGES AMBIENTAL, S.L. 7.280,00
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3 CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA, S.A. 7.400,00
4 ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ 7.700,00
5 U.T.E. GEDINE MADRID, S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. 8.400,00
6 COTA CERO ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES, S.L.P. 8.800,00
7 AMBITEC INGENIERIA Y CONSULTORIA AMBIENTAL, S.L. 9.100,00
8 URBATEC, S.L. 9.690,00
9 LKS INGENIERIA, S. COOP. 9.730,00
10 | GETINSA-PAYMA, S.L. 9.912,00
11 | EXPEDIENTES Y LICITACIONES, S.L.N.E. 10.000,00
12 | PROINTEC, S.A. 10.500,00
13 |IGB INGENIERIA BASICA, S.L. 11.800,00

Segundo.- Proponer la adjudicacion del contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente que ha
resultado ser la empresa LABAMA INGENIERIA, S.L. para los LOTES 1y 2, a la empresa
URBINGES AMBIENTAL, S.L. para el LOTE 3 y a la empresa INFRAESTRUCTURAS,
COOPERACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L. para el LOTE 4, salvo que se encuentre incursa en
valores anormales o desproporcionados, tramitandose en ese caso el procedimiento legalmente
previsto, procedimiento que se tramitard igualmente, respecto de todas las ofertas que se
encuentren en dicho supuesto.

Tercero.- Requerir a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacién a que se
refiere la clausula 172 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el
licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al
licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

Séptimo.- Por la Unidad de Contratacion se constatd que las ofertas de LABAMA INGENIERIA, S.L.
(Lotes 1 y 2), INGENIA, SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA, S.L.U. (Lotes 2 y 3), URBINGES
AMBIENTAL, S.L., (Lote 3), NFRAESTRUCTURAS, COOPERACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L. (Lote
4), SILCA INGENIERIA, S.L. (Lote 4) y CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA, S.A. (CADISA)
(Lote 3), podian ser consideradas anormales o desproporcionadas conforme a lo dispuesto en la
clausula 162 del pliego de cldusulas administrativas particulares y el art. 85 del Real Decreto 1098/2001
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, otorgandole tramite de audiencia segun lo dispuesto en el art. 152.3 del
TRLCSP.

Octavo.- Dentro del plazo sefialado al efecto, todas las empresas presentaron sus escritos para justificar
las ofertas realizadas.

Solicitado el preceptivo informe técnico, con fechas 6 y 11 de julio de 2016, la Ingeniera de Obras e
Infraestructuras emitié los siguientes:

“

1. La empresa LABAMA INGENIERIA, S.L. presenta la documentacion justificativa de la baja
ofertada para el LOTE 1y LOTE 2

La documentacion aportada consiste en un escrito en que manifiesta que han realizado trabajos
semejantes para Organismos Publicos a porcentajes sobre el presupuesto de ejecucién material
similares al ofertado, que los bajos costes son como consecuencia de la circunstancia que tres de los
cuatro técnicos que componen la empresa son los socios de la sociedad. Aportan ofertas emitidas junto
con el resumen de los presupuestos de cada proyecto y contratos menores adjudicados.

Analizada esta documentacion, los datos aportados por la Sociedad, se considera que no justifican
adecuadamente la baja ofertada, debido a que faltan por incluir costes basicos para la buena ejecucion
del contrato, asignaciones correctas en los salarios base del personal y medios materiales, asi como la
dotacion asignada a cada uno de ellos teniendo en cuenta los rendimientos reales y adecuados para la
tipologia del servicio contratado, por lo que se informa desfavorablemente la justificacion de la baja
temeraria ofertada por LABAMA INGENIERIA, S.L.
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2. La empresa INGENIA SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.L.U presenta la documentacion
justificativa de la baja ofertada para el LOTE 2 y LOTE 3

La documentacién aportada consiste en una declaracion sobre la veracidad de lo manifestado, del
personal adscrito a los trabajos de redaccién de proyectos y direccién facultativa y de una justificacion
econdmica en la que incluye antecedentes de la relacién de los trabajos, de la justificacién de precios
indicando que se ajusta al precio /hora establecido en el Convenio Nacional de empresas de ingenieria
y oficina de estudios técnicos.

Los datos aportados por la Sociedad, no justifican adecuadamente la baja ofertada, debido a que es
insuficiente la dotacion asignada a cada uno de ellos, para la tipologia del servicio contratado.
Inicialmente, relacionan seis personas como equipo redactor del proyecto, y para la elaboracién del
presupuesto consideran Unicamente dos ingenieros. Ademas, no se considera ningun beneficio
industrial, por lo que se informa desfavorablemente la justificacion de la baja temeraria ofertada por
INGENIA SOLUCIONES DE INGENIERIA, S.L.U.

4, La empresa URBINGES presenta justificacion de la baja ofertada para el LOTE 3, la cual se
compone de una declaracién responsable, de la relacion de personal participante en los trabajos, de la
experiencia personal y de la justificacién econdémica basada en los costes unitarios, costes por fases de
trabajo, resumen de costes los cuales se basan en ratios para determinar la superficie a reurbanizar.
Tanto el ratio establecido como la dotacién de los recursos son insuficientes para la redaccion de los
proyectos y servicio de Direccion Facultativa.

Por ello, se informa desfavorablemente la justificacion de la baja presentada por URBINGES.

5. La empresa IYCSA presenta justificacion de la baja presentada para el LOTE 4 aportando la
declaracion de la oferta realizada y un desglose de costes asociados a la prestacion del servicio.
Relacionan los equipos técnicos de software, hardware y equipos de topografia, acustica y vehiculos,
oficina, asi como de personal ingeniero, ingeniero técnico cuyos costes carecen de justificacion.

A la vista de la documentacion presentada se informa desfavorablemente debido a que las dotaciones
asignadas a los servicios de redaccién y de direccion facultativa son insuficientes para las
caracteristicas del trabajo a desarrollar, siendo el plazo de duracion las obras, inferior al necesario para
la correcta ejecucion de las mismas.

6. La empresa SILCA INGENIERIA, S.L. presenta justificacion de la baja ofertada al LOTE 4. La
documentacién presentada consiste en dos precios de partidas, una para la redaccion de proyectos y
otro para la direccién facultativa.

Tanto el precio de redaccion de proyectos, como el de la direccién facultativa considera dotaciones de
tiempo inferiores a los necesarios para desarrollar la tipologia de trabajos que requiere estas obras
puesto que se establece un plazo de duracién de las obras de 2 meses, lo cual es insuficiente para la
correcta ejecucion de las obras. Ademas, los precios carecen de justificacion alguna.

Por ello, se informa desfavorablemente la justificacion de la baja presentada por SILCA INGENIERIA, S.L.

1. La empresa CADISA, S.A. presenta la documentacion justificativa de la baja ofertada para el
LOTE 3

La documentacion aportada consta de una exposicion de la experiencia y caracteristicas de la
empresa, de la viabilidad técnica de la oferta y la viabilidad econémica de la oferta.
Analizada esta documentacion, sin tener en cuenta la subjetividad de las razones de la viabilidad
técnica, experiencia, caracteristicas de la empresa y los bajos costes y gastos asignados para servicios
generales como oficina, traslados, topografia, encuadernacion, etc, existe contradiccion entre el plazo
asignado a la obra que inicialmente se expone como justificacion y el que se establece en el resumen
de la valoracion de la oferta, por lo que se informa desfavorablemente la justificacién de la baja
temeraria ofertada por CADISA, S.A.

Noveno.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 13 de julio de 2016, acordo:

1°.- Considerar inviables las ofertas de LABAMA INGENIERIA, S.L., INGENIA, SOLUCIONES PARA
LA INGENIERIA, S.L.U., URBINGES AMBIENTAL, S.L. (para el Lote 3), INFRAESTRUCTURAS,
COOPERACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L., SILCA INGENIERIA, S.L. y CONSULTORA
ARAGONESA DE INGENIERIA, S.A. (CADISA), incursas inicialmente en valores anormales o
desproporcionados, teniendo en cuenta los informes técnicos emitidos y las justificaciones
presentadas por dichos licitadores.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econdmicamente mas
ventajosas, en virtud del Gnico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio mas bajo:

Pagina 10 de 13



JUNTA DE GOBIERNO DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016

(--)

LOTE
N° Plica Licitador Oferta econdmica
1 ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ 7.700,00
2 U.T.E. GEDINE MADRID, S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. 8.400,00
3 COTA CERO ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES, S.L.P. 8.800,00
4 AMBITEC INGENIERIA Y CONSULTORIA AMBIENTAL, S.L. 9.100,00
5 URBATEC, S.L. 9.690,00
6 LKS INGENIERIA, S. COOP. 9.730,00
7 GETINSA-PAYMA, S.L. 9.912,00
8 EXPEDIENTES Y LICITACIONES, S.L.N.E. 10.000,00
9 PROINTEC, S.A. 10.500,00
10 IGB INGENIERIA BASICA, S.L. 11.800,00

3°.- Proponer la adjudicaciéon del contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente que ha
resultado ser para el Lote 1 URBINGES AMBIENTAL, S.L., para el Lote 2 LKS INGENIERIA, S.
COOP., para el Lote 3 ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ y para el Lote 4 DELFOS PROYECTOS,
S.L.

4°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacién a que se refiere la
clausula 172 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el
licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al
licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

Décimo.- Finalizado el plazo de presentacién de documentacién y, en su caso, subsanacion de la
misma, todos los propuestos adjudicatarios presentaron la misma excepto D. ANGEL HERNANDEZ
FERNANDEZ (Lote 3) que no subsané los defectos observados en la documentacion en el plazo
otorgado al efecto, por lo que se considera retirada su oferta, procediéndose a requerir a la siguiente
oferta econémicamente mas ventajosa para presentar la documentacion referida en el articulo 151.2 del
TRLCSP y la clausula 172 del pliego de clausulas administrativas.

Undécimo.- Requerido el siguiente licitador por orden de clasificacion de ofertas del Lote 3, U.T.E.
GEDINE MADRID, S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. ha aportado la documentacion a que se refiere la clausula
172 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion, incluida la garantia
definitiva por importe de 420,00 €. Asimismo figura informe del Titular del Organo de Gestion Tributaria
acreditativo de que dichas empresas no tienen deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con
este Ayuntamiento.

Duodécimo.- La Directora de la Asesoria Juridica emitid, con fecha 12 de abril de 2016, informe
favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimotercero.- El Interventor General emitid, con fecha 22 de abril de 2016, informe de fiscalizacion
previa a la aprobacion del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Las ofertas presentadas para el Lote 3 por las empresas INGENIA, SOLUCIONES PARA
LA INGENIERIA, S.L.U., URBINGES AMBIENTAL, S.L. y CONSULTORA ARAGONESA DE

INGENIERIA, S.A. (CADISA) se consideran anormales o desproporcionadas en virtud de los criterios
establecidos en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la
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Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por remisién de la clausula 162 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) se otorgo el
tramite de audiencia a las empresas incursas en el citado supuesto. Finalizado el plazo todas las
empresas presentaron escrito justificando sus ofertas.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico y vistos los informes técnicos de la Ingeniera de Obras e
Infraestructuras ha rechazado las ofertas para el Lote 3 de INGENIA, SOLUCIONES PARA LA
INGENIERIA, S.L.U., URBINGES AMBIENTAL, S.L. y CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA,
S.A. (CADISA).

TERCERO.- Requerido el licitador no incurso en valores anormales D. ANGEL HERNANDEZ
FERNANDEZ (Lote 3) no subsand los defectos observados en la documentacion en el plazo otorgado al
efecto, por lo que se considera retirada su oferta, procediéndose a requerir a la segunda oferta
econémicamente mas ventajosa para presentar la documentacion referida en el articulo 151.2 del
TRLCSP y la clausula 172 del pliego de clausulas administrativas.

Requerido el siguiente licitador por orden de clasificacion de ofertas del Lote 3, U.T.E. GEDINE
MADRID, S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. ha aportado la documentacién exigida por lo que debe adjudicarsele
el contrato.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién Adicional Segunda
del TRLCSP, la competencia como drgano de contratacion le corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras y a la
Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las competencias delegadas que tienen
atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Considerar inviables las ofertas presentadas al Lote 3 por INGENIA, SOLUCIONES PARA LA
INGENIERIA, S.L.U. URBINGES AMBIENTAL, S.L. y CONSULTORA ARAGONESA DE INGENIERIA,
S.A. (CADISA), incursas inicialmente en valores anormales o desproporcionados, teniendo en cuenta
los informes técnicos emitidos y las justificaciones presentadas por dichos licitadores.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econémicamente mas
ventajosas, en virtud del Unico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio mas bajo:

LOTE 3

N° Orden Licitador Oferta econémica
4 ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ 7.700,00
5 U.T.E. GEDINE MADRID, S.L. - C.I.C. EXAL, S.L. 8.400,00
6 COTA CERO ESTUDIOS URBANOS Y TERRITORIALES, S.L.P. 8.800,00
7 AMBITEC INGENIERIA Y CONSULTORIA AMBIENTAL, S.L. 9.100,00
8 URBATEC, S.L. 9.690,00
9 LKS INGENIERIA, S. COOP. 9.730,00
10 GETINSA-PAYMA, S.L. 9.912,00
11 EXPEDIENTES Y LICITACIONES, S.L.N.E. 10.000,00
12 PROINTEC, S.A. 10.500,00
13 IGB INGENIERIA BASICA, S.L. 11.800,00

3°.- Dar por retirada la oferta presentada por el licitador D. ANGEL HERNANDEZ FERNANDEZ, por no
haber aportado la documentacién exigida en la clausula 17 del pliego de clausulas administrativas
particulares.

40 - Adjudicar el contrato de REDACCION DE PROYECTOS Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS
OBRAS DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, Expte. 2016/PA/000021, LOTE
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3, a U.T.E. GEDINE MADRID, S.L. y C.I.C. EXAL, S.L., en el precio de 8.400,00 € IVA no incluido
(10.164,00 € IVA incluido).

5°- Requerir al adjudicatario para la constitucion en escritura publica de la Unién Temporal de
Empresas asi como para la formalizacion del contrato en el plazo maximo de 15 dias habiles desde la
recepcion de la notificacién de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes
ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y literales términos.

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO ECONOMICO

6. DAR CUENTA DE LAS FACTURAS CONTABILIZADAS DURANTE LOS MESES DE
JULIO Y AGOSTO DE 2016 DE IMPORTES INFERIORES A 18.000 € MAS IVA Y DE LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS MENORES SI LOS HUBIERE

El expediente ha sido examinado en la sesion de 19 de septiembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacidon y una vez expuesta, la relacion elevada por la Teniente de
Alcalde Titular del Area de Gobierno de Desarrollo Econémico, de las facturas contabilizadas de
dicha Area durante los meses de julio y agosto de 2016, de importes inferiores a 18.000 euros mas
IVA, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo adoptado en la sesion de la Junta de Gobierno
Local celebrada el 3 de febrero de 2016, los sefiores reunidos quedaron enterados.

7. RUEGOS Y PREGUNTAS

Y no habiendo méas asuntos que tratar se levantd la sesion, siendo las nueve horas y
veinticinco minutos del citado dia, de lo que para constancia y validez de lo acordado se levanta la
presente acta que visa la Sra. Alcaldesa-Presidenta ante mi, la Concejal-Secretaria, de lo que doy
fe.

Pozuelo de Alarcon, 21 de septiembre de 2016

LA CONCEJAL-SECRETARIA DE LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
V°B° LA ALCALDESA
PRESIDENTA.-

Fdo.: J. Beatriz Pérez Abraham
Fdo.: Susana Pérez Quislant
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