OAJGL

En Pozuelo de Alarcén, siendo las nueve horas del 28 de diciembre de dos mil
dieciséis, se reunieron en Alcaldia, al objeto de celebrar sesién ordinaria de la JUNTA
DE GOBIERNO LOCAL, con el quérum establecido en el articulo 47.1 del Reglamento
Orgénico de Gobierno y Administracion, bajo la presidencia del Sr. Alcalde Accidental,
los sefiores concejales que a continuacion se expresan:

Da. Isabel Pita Cafas

D. Pablo Gil Alonso

D. Eduardo Oria de Rueda Elorriaga
Da. Paloma Tejero Toledo

D2, J2. Beatriz Pérez Abraham, actuando como Concejal-Secretaria
D. (.../...), Coordinador General
Previa comprobacion de la existencia del quorum necesario establecido en el articulo

47.1 del ROGA, para su valida celebracion, el Sr. Presidente declara abierta la sesion y
comienzan a tratarse los asuntos comprendidos en el ORDEN DEL DIA:

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE ALCALDIA

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Sr. Presidente pregunt6 si algin miembro de la Junta tenia que formular
alguna observacion del acta de la sesion ordinaria celebrada el 21 de diciembre de 2016.
Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad acordaron aprobarla.

2. SOLICITUDES DE INFORMACION DE LOS CONCEJALES SI LAS HUBIERE
(ARTS.11 Y 12 ROP)

Se da cuenta del siguiente escrito:

Primero: De D2. Elena Moreno Garcia, concejal del GM Socialista, con nimero de entrada
en el Registro General del Ayuntamiento 49166/2016, por el que solicita:
. Copia del Proyecto de Urbanizacién del APE 3.4-24 “C/MERCEDES DE LA
CARDINIERE Y C/DE LAS HIGUERAS”

Visto el mencionado escrito, los sefiores reunidos en votacion ordinaria y
por unanimidad de los miembros presentes ACORDARON:

Primero: En relacion al escrito con registro de entrada nimero 49166/2016, se le comunica
gue se dara vista de lo solicitado durante 5 dias, a partir del proximo lunes 9 de enero, en el
despacho del Director General del Area de Infraestructuras, D. (.../...), previa cita solicitada
por el concejal interesado.

3. DAR CUENTA DE LAS FACTURAS CONTABILIZADAS DURANTE EL MES DE
NOVIEMBRE DE 2016 DE IMPORTES INFERIORES A 18.000 MAS IVA Y DE LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS MENORES SI LOS HUBIERE

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion y una vez expuesta, la relacion elevada por el Area de
Gobierno de la Alcaldia, de las facturas contabilizadas de dicha Area durante el mes de
noviembre de 2016, de importes inferiores a 18.000 euros mas IVA, de conformidad con
lo dispuesto en el acuerdo adoptado en la sesidon de la Junta de Gobierno Local
celebrada el 3 de febrero de 2016, los sefiores reunidos quedaron enterados.
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PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE COORDINACION

4. DAR CUENTA DE LAS FACTURAS CONTABILIZADAS DURANTE EL MES DE
NOVIEMBRE DE 2016 DE IMPORTES INFERIORES A 18.000 MAS IVA Y DE LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS MENORES SI LOS HUBIERE

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion y una vez expuesta, la relacién elevada por el
Teniente de Alcalde Titular del Area de Gobierno de Coordinacion, de las facturas
contabilizadas de dicha Area durante el mes de noviembre de 2016, de importes
inferiores a 18.000 euros mas IVA, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
adoptado en la sesién de la Junta de Gobierno Local celebrada el 3 de febrero de 2016,
los sefiores reunidos quedaron enterados.

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO
ECONOMICO

5. ADJUDIQACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO,
ADMINISTRACION Y SEGURIDAD DE LA PLATAFORMA MICROSOFT SHAREPOINT,
EXPTE.2016/PA/000060

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Innovacién, con fecha 22 de diciembre de 2016, que se transcribe:

‘HECHOS

Primero.- La Alcaldesa Accidental, mediante Decreto de 9 de agosto de 2016, en relacion
con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/000060 acordo:

“1°.- Aprobar un gasto para esta contratacion del por un importe de 31.601,87 €, con
cargo a la aplicacion n° 31.9202.22736, del presupuesto del Ayuntamiento, importe
equivalente a la parte del precio a ejecutar en el ejercicio 2016 y adoptar el
compromiso de consignar en el presupuesto del préximo ejercicio las cantidades
necesarias para la atencion de las obligaciones derivadas del contrato.

2°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion, del SERVICIO DE
MANTENIMIENTO, ADMINISTRACION Y SEGURIDAD DE LA PLATAFORMA
MICROSOFT SHAREPOINT, Expte. 2016/PA/000060, cuyo presupuesto base de
licitacion es de 46.089,26 € I.V.A. excluido, (55.768,00 € IVA incluido), y su plazo de
duracion es de un afio, prorrogable por otro afio mas.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

40 - Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion”.

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Boletin Oficial del Estado n°233 de 27 de
septiembre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones,
concurrieron los siguientes licitadores:

1. SOGET]I, S.L.
2. NEXTRET, S.L

Tercero.- La Mesa de Contratacion en sesién de 19 de octubre de 2016 procedié a la
calificacion de los documentos presentados por los licitadores a que se refiere el art. 146 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
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refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y la clausula 142 del pliego,
acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

- Admitirles a la licitacion”.

Cuarto.- La Mesa en sesion de fecha 19 de octubre de 2016, procedié a la apertura del
qure n° 2 OFERTA TECNICA RELATIVA A LOS CRITERIOS NO VALORABLES MEDIANTE
FORMULAS remitiéndose a la Concejalia de Innovacién para su valoracion.

Quinto.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 9 de noviembre de 2016, procedié a la
valoracién del sobre n° 2, en base al informe emitido por el Técnico Medio de Informética
otorgando la siguiente puntuacion a las ofertas presentadas:

Puntuacion final

EMPRESA Puntuacion (a*0,1+b*0,3+c*3+d*0,3)
a. La oferta se ajusta a estructura de la
misma solicitada.
NETXTRET, SL Se considera que la oferta es adecuada en este 5
apartado.
b. No se especifica en oferta. 0
c. Metodologia desarrollo SCRUM.

Sistema de control de versiones. Herramienta
de integracion continua.
Se considera que la oferta es adecuada en este

5

apartado.
d. Buenas practicas ITIL (conjunto de
conceptos y practicas para la gestion de
servicios de tecnologias de la informacion). 10
Se considera que la oferta es muy satisfactoria
en este apartado.

TOTAL 5

SOGETI, SL No se valora la oferta por Incluir en el sobre 2

parte de la oferta del sobre 3 (horas adicionales)

En el mismo acto la Mesa acordo:

“Primero.- Excluir de la licitacion a la mercantil SOGETI, S.L. por incluir en el sobre 2
(OFERTA TECNICA) parte de la oferta del sobre 3 (horas adicionales).

Segundo.- Valorar la oferta de NEXTRET, S.L. con 5 puntos, por lo que cumple el
umbral minimo fijado en el pliego de 4 puntos”.

Sexto.- La Mesa en sesion de fecha 9 de noviembre de 2016, procedio a la apertura en acto
publico del sobre n° 3 “PROPOSICION ECONOMICA 'Y OTRAS” con el siguiente resultado:

1. NEXTRET, S.L., se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes
condiciones:

A) Precio anual 38.381,82 € (IVA excluido)

B) NUmero de horas adicionales de consultor/técnico/analista-programador: 234
horas.

Séptimo.- Por la Unidad de Contratacion se ha comprobado que la oferta presentada por
NEXTRET, S.L., no se encuentra incursa en valores anormales o desproporcionados.

Octavo.- Remitida la oferta econdémica a informe de valoracion, éste fue emitido por el
Técnico Medio de Informatica otorgando la siguiente puntuacion a la oferta:

| EMPRESA | CRITERIO | PUNTUACION |
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PRECIO: 85
P=85 * 38.381.82/38.381,82
NEXTRET, SL INCREMENTO HORAS: 5
P=324/234*5

Noveno.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 16 de noviembre de 2016, acordo:

1°- Proponer la adjudicacion del SERVICIO DE MANTENIMIENTO,
ADMINISTRACION Y SEGURIDAD DE LA PLATAFORMA MICROSOFT
SHAREPOINT a la mercantil NEXTRET, SL

2°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacion a
que se refiere la clausula 202 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta.

Décimo.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 1.919,09 €,
segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacién requerida en la clausula 172 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacion acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento e
informe del Técnico Medio en Informatica en el que especifica que NEXTRET, S.L. cumple
con los requisitos de solvencia técnica exigidos.

Decimoprimero.- La Asesoria Juridica emiti6, con fecha 20 de julio de 2016, informe
favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimosegundo.- El Interventor General emitid, con fecha 26 de julio de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 160 y 320 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), y el articulo 22 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion ha formulado propuesta
de adjudicacién del contrato a la mercanti NEXTRET, S.L., por ser la oferta
econémicamente mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en
el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la competencia como 6rgano de
contratacion le corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal-Delegado de Medio
Ambiente e Innovacién y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de
las competencias delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo
siguiente:

1°.- Ratificar el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 9 de noviembre de 2016 de excluir
de la licitacion a la mercantil SOGETI, S.L. por incluir en el sobre 2 (OFERTA TECNICA)
parte de la oferta del sobre 3 (horas adicionales).

2°.- Adjudicar el contrato de SERVICIO DE MANTENIMIENTO, ADMINISTRACION Y
SEGURIDAD DE LA PLATAFORMA MICROSOFT SHAREPOINT, Expediente de
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contratacion n°® 2016/PA/000060, a la mercantil NEXTRET, S.L., con C.I.F. B-60345527 en
las siguientes condiciones:

A) Precio anual 38.381,82 €, IVA excluido (46.442,00 euros, VA incluido)
B) Numero de horas adicionales de consultor/técnico/analista-programador: 234
horas.

3°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacion del contrato en el plazo maximo de 15
dias habiles desde la recepcion de la notificacién de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

6. ADJUDICACION DEL CONTRATO DE_SERVICIO DE CORREDURIA DE
SEGUROS PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE_ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, EXPTE.2016/PA/000081

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, con
fecha 21 de diciembre de 2016, que se transcribe:

‘*HECHOS

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 28 de septiembre de
2016, en relacién con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/000081 acordé:

“1°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacién, de SERVICIO DE CORREDURIA
DE SEGUROS PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, Expte. 2016/PA/000081, cuyo valor estimado
asciende a la cantidad de 30.546,18.-euros.

2°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

3°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Boletin Oficial del Estado n° 249 de 14
de octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones,
concurrieron los siguientes licitadores:

WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
G. BAYLIN Correduria de Seguros

MARSH, S.A.

AON GIL Y CARVAJAL, S.A. Correduria de Seguros

PwdE

Tercero.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 3 de noviembre de 2016, procedié a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 322 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

- Admitirles a la licitacién.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 3 de ,noviembre, de 2016, procedi6 a la apertura en
acto publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:
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1. WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

e Corretaje: 1,5 % (en letra y nimero).

2. G. BAYLIN Correduria de Seguros, se compromete a la ejecucion del contrato en
las siguientes condiciones:

e Corretaje: 0 % (en letra y numero).

3. MARSH, S.A., se compromete a la ejecucién del contrato en las siguientes
condiciones:

e Corretaje: 2 % (en letra y nimero).

4. AON GIL Y CARVAJAL, S.A. Correduria de Seguros, se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

e Corretaje: 3,5 % (en letra y nimero).

Quinto.- La Mesa de Contratacion, en la misma sesion, acordoé:
Primero.- Clasificar las ofertas por orden de ofertas econémicamente mas ventajosas, en

virtud del Unico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio mas bajo. Dicha
clasificacion ha resultado:

CORRETAJE
G. BAYLIN Correduria de Seguros 0%
WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. 15%
MARSH, S.A. 2%
AON GIL Y CARVAJAL, S.A. Correiduria de Seguros 35%

Segundo.- Proponer la adjudicacion del contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente
que ha resultado ser la empresa G. BAYLIN Correduria de Seguros, salvo que se encuentre
incursa en valores anormales o desproporcionados, tramitdndose en ese caso el
procedimiento legalmente previsto, procedimiento que se tramitard igualmente, respecto de
todas las ofertas que se encuentren en dicho supuesto.

Tercero.- En caso de no estar incursa en valores anormales o desproporcionados, requerir
a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacién a que se refiere la
clausula 162 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas
las ofertas.

Sexto.- Por la Unidad de Contratacion se constaté que la oferta de G. BAYLIN Correduria de
Seguros, podia ser considerada anormal o desproporcionada conforme a lo dispuesto en la
clausula 352 del pliego de clausulas administrativas particulares y el art. 85 del Real Decreto
1098/2001 de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, otorgandole trdmite de audiencia segun lo
dispuesto en el art. 152.3 del TRLCSP.

Séptimo.- El 7 de noviembre de 2016, G. BAYLIN Correduria de Seguros presentd escrito,
en el que justificaba la oferta realizada siendo del siguiente tenor:

“Muy Sr. Nuestro:

Siguiendo sus indicaciones con relacion a la oferta econdmica presentada por nuestra
correduria a continuacion presentamos las alegaciones correspondientes justificando la
oferta presentada por nosotros cuyo valor econémico asciende a cero euros.
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“Nuestra oferta es de cero euros ya que siguiendo criterios econémicos empresariales de
oportunidades de negocio no cuantificables por parametros econémicos, y no buscando
exclusivamente la rentabilidad en criterios comerciales, y sobre la base del nimero,
dimension y prestigio de nuestros clientes, nos interesa hacerlo asi, de forma que nos
garantice la imagen de lider de nuestro sector, asi como la publicidad necesaria para la
captacion de negocios del mismo tipo. Se trata de invertir para el futuro. Esta oferta nos
facilita la consecucién de otros negocios en la Comunidad de Madrid asi como en otros
ayuntamientos de la zona y el resto de administraciones del Estado. Justificando todo ello
el precio ofertado por G. Baylin Correduria de Seguros”.

Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 28 de noviembre de 2016, el TAG-Jefe de
Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacion emitié el siguiente:

“..)

En base a dichos antecedentes se emite el presente informe en base a las siguientes
CONSIDERACIONES TECNICAS

El articulo 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, dispone lo siguiente:

“3. Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se
refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de Estado.
En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.”

El licitador G. BAYLIN CORREDURIA DE SEGUROS ha ofertado un porcentaje de comision
de corretaje del 0%, es decir, que la empresa no va a percibir remuneracién alguna por la
prestacién del servicio. Y la justificacion que realiza de dicha oferta anormal o
desproporcionada es que “nos interesa hacerlo asi, de forma que nos garantice la imagen de
lider de nuestro sector, asi como la publicidad necesaria para la captacion de negocios del
mismo tipo. Se trata de invertir para el futuro. Esta oferta nos facilita la consecucion de otros
negocios en la Comunidad de Madrid asi como en otros ayuntamientos de la zona y el resto
de administraciones del Estado. Justificando todo ello el precio ofertado por G. Baylin
Correduria de Seguros”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su resolucion 32/2014,
indicaba que “(...) la justificacién de una baja presuntamente anormal o desproporcionada
debe entenderse encaminada a explicar que se puede cumplir la proposicion.”

En la misma resolucién, afirmaba que (...) No se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al 6rgano de contratacion
llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo; obviamente, tales argumentos o
justificaciones deberan ser mas profundos cuanto mayor sea la desproporcién de la oferta.”
Una oferta econdmica realizada por importe de cero euros, esto es, sin remuneracion para el
contratista, no debe ser excluida automaticamente.

La Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad de Madrid, en su
Informe 5/2011, de 16 de noviembre, se pronuncié sobre la consulta acerca de si debe
procederse al rechazo de una proposicion que ha ofertado un porcentaje de comision del
0,00% en un contrato de mediacion de seguros, concluyendo que ‘“la oferta de la empresa

licitacién”.

En la misma linea, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en su resolucion 396/2014, en la que afirmaba lo siguiente respecto de la
oferta de 0 € en un contrato de mediacién de seguros:

“(...)En tanto los pliegos del contrato no establezcan limitaciones al respecto, que en todo
caso, deberan respetar los preceptos legales imperativos, no cabe a nuestro juicio adoptar
una decisién contraria a la de admision de estas ofertas que sélo seran excluibles, si
posteriormente, desde el correspondiente punto de vista técnico, no se encuentran
suficientemente justificadas.(...)”
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Por tanto, la oferta de 0 € puede admitirse, sin perjuicio de que, en caso de tratarse de oferta
anormal o desproporcionada, se justifique suficientemente.

En este sentido, para que pueda aceptarse una oferta de tal naturaleza, es decir, sin
remuneracion economica, deben ofrecerse argumentos sélidos y convincentes para que
pueda presumirse que la oferta se ejecutara de forma satisfactoria.

Pues bien, podemos anticipar que el argumento aducido por el licitador, por si solo, y sin
venir acompafiado de otros datos o justificaciones que lo apoyen, no nos parece suficiente.
El servicio de correduria de seguros que es objeto del contrato, supone la prestaciéon de una
serie de servicios que a modo de resumen son los siguientes: asesoramiento en las pélizas
a tramitar, la gestion de los siniestros, valoraciones periciales, propuesta de mejora del
programa de seguros del Ayuntamiento, realizacién de informes, y demas prestaciones
habituales de este tipo de contratos, y que se encuentran recogidas en la clausula segunda
del pliego de prescripciones técnicas.

Dichas prestaciones obviamente tienen un coste para la empresa que resulte adjudicataria,
fundamentalmente de personal especializado. Asi, la clausula tercera del pliego de
prescripciones técnicas dispone que el adjudicatario habra de contar con, al menos, dos
técnicos especialistas por cada una de las siguientes areas o grupos de riesgo:

- Responsabilidad civil y/o patrimonial

- Vehiculos

- Dafios materiales de edificios, incluidos seguros de hogar y seguros de
comunidades

- Vida y accidentes de empleados

- Seguros de Accidentes

Pues bien, el licitador en su justificacion no hace referencia alguna a cémo
ejecutard el contrato, cuéles serian los costes de los medios personales que debe
necesariamente asignar al servicio, y que no va a repercutir al ser su oferta de cero euros.
Tampoco hace referencia a los contratos que ejecuta en la actualidad y con cuyos beneficios
compensara la ausencia de remuneraciéon en este contrato. Ciertamente, sin esos datos
adicionales, existen dudas mas que razonables de que el licitador ponga todo su interés en
la ejecucion de todas las prestaciones en que consiste el contrato, es decir, que la oferta
pueda ser cumplida satisfactoriamente.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en
resolucion n° 97/2016 (recurso n° 88/2016), en un supuesto similar a éste, en el que la
empresa no busca un beneficio econdmico sino que la consecucion del contrato entra dentro
de su estrategia de crecimiento, afirmaba que “esta circunstancia por si sola no puede
entenderse suficiente para considerar viable una oferta sin el acompafiamiento de datos
sobre costes e ingresos previstos.(...)”

No se discute la posibilidad de que una oferta a coste cero pueda ser viable. Sin embargo,
como se ha indicado, las justificaciones para poder ser aceptada deben ser de mas calado,
mucho mas sdlidas que las realizadas por el licitador de este expediente.

A la vista de todo lo anterior, procede efectuar la siguiente

Conclusién

Se considera que las alegaciones realizadas por el licitador G. BAYLIN
CORREDURIA DE SEGUROS en el tramite de audiencia otorgado no son suficientes para
desvirtuar la presuncién de anormalidad de su oferta, por lo debe considerarse la misma
como no viable.”

Octavo.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 2 de diciembre de 2016, acordo:

1°.- Considerar que la oferta de G. BAYLIN Correduria de Seguros, no puede ser
cumplida por incluir valores anormales o desproporcionados, teniendo en cuenta la
justificacién y el informe técnico emitido.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo:

N° Orden Licitador Oferta
1 WILLIS IBERIA, S.A. 1,5%
2 MARSH, S.A. 2,0%
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| 3 | AON GIL Y CARVAJAL, S.A. | 2,5% |

3°- Proponer la adjudicacion del contrato de las SERVICIO DE CORREDURIA DE
SEGUROS PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, Expediente de contratacion n® 2016/PA/081, a la
oferta mas ventajosa econémicamente que ha resultado ser la empresa WILLIS
IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

4°.- Requerir a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacion a
que se refiere la clausula 372 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entenderéa que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.

Noveno.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 1.018,21 €,
segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacion requerida en la clausula 372 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacién acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Décimo.- La Asesoria Juridica emitid, con fecha 8 de septiembre de 2016, informe favorable
al pliego de clausulas administrativas.

Decimoprimero.- El Interventor General emitid, con fecha 12 de septiembre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La oferta presentada por G. BAYLIN Correduria de Seguros se considera oferta
anormal o desproporcionada en virtud de los criterios establecidos en el articulo 85 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, por remision de la clausula 352 del pliego de clausulas
administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pdblico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a la empresa incursa en el citado
supuesto. Finalizado el plazo G. BAYLIN Correduria de Seguros present6 escrito justificando
su oferta.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe técnico del
TAG-Jefe de Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacion ha rechazado la oferta de
G. BAYLIN Correduria de Seguros al considerar que no podia ser cumplida por incluir
valores anormales o desproporcionados y ha propuesto la adjudicacion del contrato WILLIS
IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., por ser la oferta
econémicamente mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en
el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién
Adicional Segunda del TRLCSP, la competencia como 6érgano de contrataciéon le
corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE a la Concejal Delegada de

Hacienda y Contratacién, en ejercicio de las competencias delegadas que tiene atribuidas,
elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:
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1°.- Considerar que la oferta de G. BAYLIN Correduria de Seguros, no puede ser cumplida
por incluir valores anormales o desproporcionados, teniendo en cuenta la justificacion y el
informe técnico emitido.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo:

N° Orden Licitador Oferta
1 WILLIS IBERIA, S.A. 1,5%
2 MARSH, S.A. 2,0%
3 AON GIL Y CARVAJAL, S.A. 2,5%

3°.- Adjudicar el contrato de SERVICIO DE CORREDURIA DE SEGUROS PARA EL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS,
Expte. 2016/PA/000081, a la mercantil WILLIS IBERIA CORREDURIA DE SEGUROS Y
REASEGUROQOS, S.A., con CIF. A-28961639, en las siguientes condiciones:

= Corretaje: 1,5%

4°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacién del contrato en el plazo méximo de 15
dias habiles desde la recepcion de la notificacion de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votaciéon ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

7. ADJUDICACION DEL _CONTRATO DE POLIZA DE _SEGURO DE DANOS A
LOS INMUEBLES Y MUEBLES OQUE INTEGRAN EL PATRIMONIO DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS,
EXPTE.2016/PA/000102

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, con
fecha 21 de diciembre de 2016, que se transcribe:

HECHOS
Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 26 de octubre de 2016, en
relacion con el expediente de contratacion numero 2016/PA/0000102 acord6:

“1°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion, de POLIZA DE SEGURO DE
DANOS A LOS INMUEBLES Y MUEBLES QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS, Expte.
2016/PA/000102, cuyo presupuesto de licitacion (prima anual) asciende a la cantidad
de 81.000,00 €, impuestos incluidos, y su plazo de duracién es de un afo prorrogable
por un afio mas.

2°.- Someter la adjudicacion a la condicién suspensiva de existencia de crédito
adecuado y suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones
generadas por el contrato.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion”.

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Boletin Oficial del Estado n°® 263, de
fecha 31 de octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacién de
proposiciones concurrieron los siguientes licitadores:

1. AXA SEGUROS GENERALES, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS
2. GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS
3. ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
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Tercero.- La Mesa de Contratacion en sesion de 24 de noviembre de 2016, procedi6 a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 142 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

- Admitirles a la licitacion.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 24 de noviembre de 2016, procedi6 a la apertura en
acto publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:

AXA SEGUROS GENERALES, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

LOTE 1:

= Prima anual: 60.391,00 € impuestos incluidos.

. Reduccidn de franquicias:
= Reduccién de la franquicia de la pdliza para la extensién de garantias: 400 € de
reduccion.
= Reducciéon de la franquicia para aparatos eléctricos por la electricidad: 400 € de
reduccion.

= Reduccién de la franquicia para derrame de material fundido: 400 € de reduccion.
= Reduccibn de la franquicia para dafios estéticos: 400 € de reduccion.

LOTE 2: No presenta oferta.

GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

LOTE 1:

= Prima anual: 48.330,24 € impuestos incluidos.

. Reducciodn de franquicias:
= Reduccion de la franquicia de la pdliza para la extensiéon de garantias: 700 € de
reduccion.
= Reduccién de la franquicia para aparatos eléctricos por la electricidad: 700 € de
reduccion.
= Reduccion de la franquicia para derrame de material fundido: 1.000 € de
reduccion.

= Reduccion de la franquicia para dafios estéticos: 700 € de reduccion.

LOTE 2:
= Prima anual: 8.340,06 € impuestos incluidos.
= Reduccion de franquicias:

= Reduccibn de la franquicia de la pdliza para accién del agua: 100 € de reduccion.
= Reduccion de la franquicia para fendmenos atmosféricos y riesgos
complementarios: 200 € de reduccion.

= Reduccién de la franquicia para fendmenos eléctricos: 150 € de reduccion.

= Reduccién de la franquicia para responsabilidad civil inmobiliaria: 0 € de
reduccion.
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3. ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:
LOTE 1:
= Prima anual: 49.839,16 € impuestos incluidos.
. Reduccidn de franquicias:
= Reduccién de la franquicia de la péliza para la extensién de garantias: 400 € de
reduccion.
= Reduccién de la franquicia para aparatos eléctricos por la electricidad: 400 € de
reduccion.
= Reduccién de la franquicia para derrame de material fundido: 1.000 € de
reduccion.
= Reduccibn de la franquicia para dafios estéticos: 800 € de reduccion.
LOTE 2:
= Prima anual: 8.505,35 € impuestos incluidos.
= Reduccioén de franquicias:
= Reduccién de la franquicia de la pdliza para accién del agua: 40 € de reduccion.
= Reduccion de la franquicia para fendmenos atmosféricos y riesgos
complementarios: 60 € de reduccion.
= Reduccion de la franquicia para fendmenos eléctricos: 60 € de reduccion.
= Reduccién de la franquicia para responsabilidad civil inmobiliaria: 0 € de
reduccion.
Quinto.- Remitidas las ofertas a informe de valoracién, éste ha sido emitido por el TAG-Jefe
de Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacién otorgando la siguiente puntuacion a
las ofertas presentadas:
LOTE 1
Licitador PRECIO REDUCCION REDUCCION REDUCCION REDUCCION TOTAL
FRANQUICIA1 | FRANQUICIA2 | FRANQUICIA3 | FRANQUICIA 4 PUNTOS
GENERALI 80,00 3 3 5 3 94,00
ALLIANZ 77,57 2 2 5 4 90,57
AXA 64,02 2 2 2 2 72,02
Asimismo, se informa que las ofertas econémicas de GENERALI y de ALLIANZ se
encuentran incursas en valores anormales o desproporcionados con arreglo a los criterios
del articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por remision de la clausula 32 del pliego de clausulas administrativas particulares
que rige la licitacion.
LOTE 2
Licitador PRECIO | REDUCCION REDUCCION REDUCCION REDUCCION TOTAL
FRANQUICIA 1 FRANQUICIA 2 FRANQUICIA 3 | FRANQUICIA4 | PUNTOS
GENERALI 80,00 2 5 2 0 89,00
ALLIANZ 78,45 1 1 1 0 81,45

Asimismo, se informa que NINGUNA de las ofertas econémicas del LOTE 2 se
encuentran incursas en valores anormales o desproporcionados con arreglo a los criterios
del articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas, por remisién de la clausula 32 del pliego de clausulas administrativas particulares
que rige la licitacion.

Sexto.- Con fecha 30 de noviembre GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.L. y ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
presentaron sendos escritos en los que justificaban las ofertas realizadas.

Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 2 de diciembre de 2016, el TAG-Jefe de
Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacion emitié el siguiente:
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“JUSTIFICACION OFERTA GENERALI

La justificacion de la compafia GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS se resume en los puntos siguientes:

1) La compafiia esta obligada por imperativo legal al pago de la indemnizacion en el
caso de que se produzca un hecho cuyo riesgo sea objeto de cobertura.

2) La tarifa que va a aplicar no es sino el resultado de su experiencia acumulada por
aseguramiento de otros riesgos similares que permiten un mayor ajuste de los costes
de gestion.

3) En base a su amplia experiencia sobre riesgos de cobertura similares y de
acuerdo a nuestro riguroso célculo actuarial, el detalle del célculo de la prima
ofertado es el siguiente:

Suma asegurada:  128.000.000,00 €

Tasa estimada riesgo: 0,285%0
Prima neta: 36.480,00 €
Impuestos: 3.210,24 €
Consorcio: 8.640,00 €
PRIMA TOTAL: 48.330,24 €

4) Los capitales sociales de Generali Espafia, S.A. supera en varias veces los
capitales minimos exigidos en funcion del ramo o ramos autorizados para operar, por
el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion y Supervisién de los seguros privados.

5) El margen de solvencia real en el afio 2015 de Generali Espafa, S.A. de Seguros
y Reaseguros es de 1.578.507 millones de euros, siendo el margen de solvencia
exigido por la Ley de 447.960 millones de euros, con lo que Generali Espafia, S.a. de
Seguros y Reaseguros cuenta con un superavit de 669.663 millones de euros.

6) El precio de licitacion de este contrato se ha establecido en 70.000 € anuales,
siendo la oferta de Generali de 48.330,24 € anuales, por lo que este contrato
representaria respecto a la facturaciéon de Generali un 0,00000147% en el primer
caso (precio de licitacion) y un 0,00000229% en el segundo (oferta), es decir un
porcentaje infimo.

JUSTIFICACION OFERTA ALLIANZ
La justificacion de la compafiia ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A. se resume en los puntos siguientes:
1) Las bases técnicas aplicadas en el calculo de la tarificacion para obtener la prima
ofertada, se han basado en los siguientes fundamentos técnicos:
- La cartera de asegurados desde el afio 2000
- Informacion estadistica desde 2000 a 2015 que incluye un volumen

anual de primas de mas de 4.100 millones de euros, y un numero de pdlizas de

mas de 6.000.000 €.
2) Proyeccion de siniestralidad esperada: tienen informacién suficiente (mas de
1.700.000 siniestros tramitados durante el afio 2015) tanto por el nimero de afios
gue comprende como por la masa de siniestros, como por el volumen de reservas
gue supone, como para realizar un estudio actuarial de comportamiento pasado y
modelos de comportamiento futuro con un margen despreciable de desviacion dada
la magnitud de la muestra estudiada.
3) Todo ello ha permitido un conocimiento y por ende un célculo de la prima que sus
actuarios consideran adecuado y suficiente para el aseguramiento del riesgo.
4) Otros criterios técnicos:
Margen de solvencia: 407.160.752,10 €
Fondo de garantia: 770.430.510,33 €

A la vista de las justificaciones presentadas por ambas compafiias, cuyos puntos
mas importantes se han transcrito anteriormente, se considera que los argumentos
esgrimidos por ambas sociedades son suficientes para aceptar la viabilidad de sus
ofertas. Asimismo debe tenerse en cuenta la propia peculiaridad del contrato de
seguro, en el que la obligacion de la compafiia aseguradora consiste en el pago de la
indemnizacion prevista en caso de siniestro cubierto por la pdliza, y en el que,
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ademas, las compafiias deben estar autorizadas por la autoridad administrativa
competente, y con los margenes de solvencia establecidos para cada ramo de
seguro.

A la vista de todo lo anterior, procede efectuar la siguiente
Conclusion

Se considera que procede aceptar las justificaciones presentadas por las compafiias
GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS y ALLIANZ,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. y en consecuencia considerar
ambas ofertas viables.”

Séptimo.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 7 de diciembre de 2016, acordo:

1°.- Considerar viables las ofertas de GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS y ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. teniendo en
cuenta el informe técnico emitido y la justificacion presentada por ambas.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econdmicamente
mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

LOTE 1:
VALORACION
o
N EMPRESA oL
1 GENERALI 94,00
2 ALLIANZ 90,57
3 AXA 72,02
LOTE 2:
VALORACION
o
N EMPRESA SO
1 GENERALI 89,00
2 ALLIANZ 81,45

3°.- Proponer la adjudicacion de los Lotes 1y 2 a la oferta mas ventajosa econémicamente
gue ha resultado ser la empresa GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS.

4°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentaciéon a que se
refiere la clausula 332 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la
licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se
entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas
las ofertas.

Octavo.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 2.416,51 €,
correspondiente al Lote 1 y 417,00 €, correspondiente al Lote 2, segun acredita con la
correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la documentacién requerida en la
clausula 332 del pliego de clausulas administrativas. Asimismo figura informe de la Titular de
la Recaudacion acreditativo de que dicha empresa no tiene deudas de naturaleza tributaria
en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.
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Noveno.- La Asesoria Juridica emitio, con fecha 13 y 24 de octubre de 2016, informes
favorables al pliego de clausulas administrativas.

Décimo.- El Interventor General emitid, con fecha 17 y 25 de octubre de 2016, informes
favorables de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las ofertas presentadas por GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS
Y REASEGUROS y ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. se
consideran oferta anormal o desproporcionada en virtud de los criterios establecidos en el
articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, por remisién de la clausula 322 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a las empresas incursas en el citado
supuesto. Finalizado el plazo ambas empresas presentaron escritos justificando sus ofertas.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe del TAG-Jefe
de Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacion ha aceptado las ofertas presentadas
por GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS y ALLIANZ,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. y ha propuesto la adjudicacién del
contrato a la mercantil GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
por ser la oferta econémicamente mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de cldusulas administrativas particulares que rige la licitacion.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda del TRLCSP, la competencia como o¢rgano de contratacion le
corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE a la Concejal Delegada de
Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las competencias delegadas que tiene atribuidas,
elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Considerar viables las ofertas de GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS y ALLIANZ, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. teniendo en
cuenta el informe técnico emitido y la justificacion presentada por ambas.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econdmicamente
mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicaciéon establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

LOTE 1:
N° EMPRESA VALORACION TOTAL
1 GENERALI 94,00
2 ALLIANZ 90,57
3 AXA 72,02
LOTE 2:
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N° EMPRESA VALORACION TOTAL
1 GENERALI 89,00
2 ALLIANZ 81,45

3°.- Adjudicar el contrato de POLIZA DE SEGURO DE DANOS A LOS INMUEBLES Y
MUEBLES QUE INTEGRAN EL PATRIMONIO DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS, Expte. 2016/PA/000102, a la mercantil
GENERALI SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, con CIF. A-28007268,
en las siguientes condiciones:

LOTE 1: Seguro de dafios materiales que cubra los bienes inmuebles y muebles (excluidas
las viviendas que integran el Lote 2)

= Prima anual: 48.330,24 € impuestos incluidos.

= Reduccioén de franquicias:
= Reduccion de la franquicia de la pdliza para la extension de garantias: 700 € de
reduccion.
= Reduccién de la franquicia para aparatos eléctricos por la electricidad: 700 € de
reduccion.
= Reduccién de la franquicia para derrame de material fundido: 1.000 € de
reduccion.

= Reduccién de la franquicia para dafios estéticos: 700 € de reduccién.

LOTE 2: Seguro de dafios materiales que cubra los bienes inmuebles que forman parte de
las comunidades de propietarios que se indican en el anexo al Pliego de Prescripciones

Técnicas
= Prima anual: 8.340,06 € impuestos incluidos.
= Reduccion de franquicias:

= Reduccibn de la franquicia de la pdliza para accion del agua: 100 € de reduccion.
= Reduccion de la franquicia para fendmenos atmosféricos y riesgos
complementarios: 200 € de reduccioén.

= Reduccion de la franquicia para fenomenos eléctricos: 150 € de reduccion.

= Reduccién de la franquicia para responsabilidad civil inmobiliaria: 0 € de
reduccion.

4°.- Someter la adjudicacion a la condicién suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el
contrato.

5°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacién del contrato en el plazo maximo de 15
dias habiles desde la recepcion de la notificacion de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

8. PRORROGA DEL CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA
RED DE FIBRA OPTICA MUNICIPAL, EXPTE.2015/PA/000045

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Innovacién, con fecha 19 de diciembre de 2016, que se transcribe:

“‘HECHOS
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Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesiéon de 23 de diciembre de 2015, adjudico el
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA RED DE FIBRA OPTICA MUNICIPAL, Expte. de
contratacion 2015/PA/000045, a la mercantii IBERICA DE SONORIZACION Y
TELECOMUNICACIONES, IBERSONTEL, S.L., en el precio de 8.264,46 euros, IVA
excluido, (10.000,00 euros, IVA incluido).

Dado que el precio de adjudicacidon correspondia al periodo comprendido entre el 16 de
diciembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2016, pero el contrato no se inicié hasta el 1 de
enero de 2016, siendo por tanto su duracion de un afio, el precio anual del contrato es de
7.938,75 euros, IVA excluido (9.605,89 euros, IVA incluido)

Segundo.- El contrato se formalizé en documento administrativo de fecha 28 de diciembre
de 2015, dando comienzo el dia 1 de enero de 2016. La vigencia del mismo, a tenor de lo
dispuesto en el otorgan cuatro del contrato, es de un afio, del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2016, con posibilidad de prérroga por un afio mas, del 1 de enero al 31 de diciembre de
2017.

Tercero.- El Concejal-Delegado de Innovacion ha solicitado la prérroga del mencionado
contrato. Asimismo, IBERICA DE SONORIZACION Y TELECOMUNICACIONES,
IBERSONTEL, S.L. ha manifestado su voluntad de prorrogar el contrato.

Cuarto.- La Titular del Organo de Gestién Presupuestaria ha emitido informe en el que
consta que en el Anteproyecto de Presupuesto para 2017 la aplicacion presupuestaria
21.9202.22200, Sistemas de Informacion Comunicaciones Telefonicas, estd dotada con
crédito por importe de 354.500,00 euros.

Dado que se tramita el expediente de forma anticipada al ejercicio en que se va a ejecutar el
contrato, 2017, debe someterse la prorroga a la condiciéon suspensiva de existencia de
crédito adecuado y suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones
generadas por el contrato.

Quinto.- El Interventor General ha emitido informe favorable de fiscalizacion.
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 23 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, dispone en su
apartado 2° que el contrato podrd prever una o0 varias prorrogas siempre que Ssus
caracteristicas permanezcan inalterables durante el periodo de duracion de éstas y que la
concurrencia para su adjudicacion haya sido realizada teniendo en cuenta la duracion
maxima del contrato, incluidos los periodos de prérroga.

Asimismo, establece que la prérroga se acordara por el 6érgano de contratacion y sera
obligatoria para el empresario, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin
gue pueda producirse por el consentimiento tacito de las partes.

SEGUNDO.- El apartado 7 del Anexo | al pliego de clausulas administrativas particulares
que rige el contrato de referencia, establece que el contrato podra prorrogarse por un afio,
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017.

La Concejalia de Innovacion ha solicitado la prérroga del contrato antes mencionado.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda de la Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la competencia como érgano de
contratacion le corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal-Delegado de Medio

Ambiente e Innovacion y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de
las competencias delegadas que tiene atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:
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1°.- Prorrogar, para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2017, el contrato de SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA RED DE FIBRA OPTICA
MUNICIPALES, Expte. 2015/PA/000045, del que es adjudicataria la mercantil IBERICA DE
SONORIZACION Y TELECOMUNICACIONES, IBERSONTEL, S.L., en el precio anual de
7.938,75 euros, IVA excluido (9.605,89 euros, IVA incluido).

2°.- Someter la prorroga a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el
contrato.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes
ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y literales
términos.

9. ADJUDICACION DEL CONTRATO PRIVADO DE POLIZA DE SEGURO DE
FLOTA DE AUTOMOVILES PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS, EXPTE.2016/PA/000106

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Innovacién, con fecha 20 de diciembre de 2016, que se transcribe:

‘HECHOS

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el 26 de octubre de
2016, en relacién con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/0000106 acordo:

“1°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion, de POLIZA DE SEGURO DE FLOTA
DE AUTOMOVILES PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, Expte. 2016/PA/000106, cuyo presupuesto de licitacion
(prima anual) es de 32.000,00 €, impuestos incluidos, y su plazo de duracién es de un
afio, prorrogable por periodos anuales hasta un maximo de dos prérrogas.

2°.- Someter la adjudicacion a la condicion suspensiva de existencia de crédito
adecuado y suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones
generadas por el contrato.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacién.”

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacién en el Boletin Oficial del Estado n° 263 de 31
de octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones,
concurrié el siguiente licitador:

1. BILBAO COMPARIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS

Tercero.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 24 de noviembre de 2016, procedié a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 292 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto del licitador presentado:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

- Admitirle a la licitacion.”

Cuarto.- La Mesa en sesion de fecha 24 de noviembre de 2016, procedio a la apertura en
acto publico del sobre n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:
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1.

BILBAO COMPARIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS se compromete a
la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRIMA ANUAL:
Prima anual Prima anual
por vehiculo por vehiculo
Presupuesto IMPORTE

Uuso licitacion OFERTADO*:
CAMION TERCEROS 478 478
CAMION TR 629 629
DERIVADOS TERCEROS 255 255
DERIVADOS TR 629 629
FURGON TERCEROS 255 255
FURGON TR 629 629
MOTO TERCEROS 221 221
TODO TERR TERCEROS 255 255
TODO TERR TR 629 629
TURISMO TERCEROS 255 255
TURISMO TR 629 629
V IND TERCEROS 147 147

TR: todo riesgo

Prima global anual estimada para 2017: 30.129,00 € impuestos incluidos.*

*Los licitadores deberan ofertar importes unitarios de prima anual en funcion del tipo de
vehiculo y cobertura, sin que puedan exceder del presupuesto de licitacion. Ademas
deberan ofertar una prima global anual estimada para 2017, que sera el resultado de aplicar
los precios unitarios ofertados a la flota de vehiculos actual, conforme figura en anexo al
pliego de prescripciones técnicas.”

OFERTA DE PRESTACIONES ADICIONALES (las indicadas en la clausula 26
apartado 2 del presente pliego):

. SE OFERTA
PRESTACION ADICIONAL (SINO)
2.1 Si
2.2 S|
2.3 S|
2.4 S|
2.5 S|
2.6 S|
2.7 Si

Quinto.- Remitidas las ofertas a informe de valoracién, éste ha sido emitido por el TAG-Jefe
de Departamento de Asuntos Juridicos y Contratacién otorgando la siguiente puntuacién a
las ofertas presentadas:

.. . Prest. Prest. Prest. Prest. Prest. Prest. Prest. Prest.
Licitador | Precio |,y 2.2 2.3 2.4 25 2.6 2.7 2.8 TOTAL
S
SILBAG 80 3 2 2 2 3 2 2 0 2

Sexto.- Por la Unidad de Contratacion se constato que la oferta presentada por BILBAO
COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS no se encontraba incursa en
valores anormales o desproporcionados.
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Séptimo.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 1 de diciembre de 2016, acordo:

1°- Proponer la adjudicacion de la POLIZA DE SEGURO DE FLOTA DE
AUTOMOVILES PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS a la mercantii BILBAO COMPARNIA ANONIMA DE
SEGUROS Y REASEGUROS.

2°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacién a que
se refiere la clausula 332 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige
la licitacién.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta.

Octavo.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 1.506,45 €,
segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacién requerida en la clausula 332 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacion acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Noveno.- La Asesoria Juridica emitio, con fecha 13 de octubre de 2016, informe favorable al
pliego de clausulas administrativas.

Décimo.- El Interventor General emitié, con fecha 17 de octubre de 2016, informe favorable
de fiscalizacién previa a la aprobacion del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 160 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (en adelante TRLCSP), y el articulo 22 del Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion ha formulado propuesta de
adjudicacion del contrato a la mercantil BILBAO COMPARNIA ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS por ser la Unica oferta presentada y ajustarse a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién
Adicional Segunda de la Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la competencia como 6rgano de
contratacion le corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE a la Concejal Delegada de Hacienda y
Contratacion, en ejercicio de las competencias delegadas que tiene atribuidas, elevar a la
Junta de Gobierno lo siguiente:

1°- Adjudicar el contrato de la POLIZA DE SEGURO DE FLOTA DE
AUTOMOVILES PARA EL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS, Expediente de contratacion n° 2016/PA/0000106, a la
mercantil BILBAO COMPARNIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. con C.I.F.
A-48001648 en las siguientes condiciones:
e  PRIMA ANUAL:

Prima anual por vehiculo | Prima anual por vehiculo

Uso Presupuesto licitacion | IMPORTE OFERTADO*:
CAMION TERCEROS 478 478
CAMION TR 629 629
DERIVADOS TERCEROS 255 255
DERIVADOS TR 629 629
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FURGON TERCEROS 255 255
FURGON TR 629 629
MOTO TERCEROS 221 221
TODO TERR TERCEROS 255 255
TODO TERR TR 629 629
TURISMO TERCEROS 255 255
TURISMO TR 629 629

V IND TERCEROS 147 147

TR: todo riesgo

Prima global anual estimada para 2017: 30.129,00 € impuestos incluidos siendo el importe
maximo anual de 32.000,00 €, impuestos incluidos.

e PRESTACIONES ADICIONALES (Clausula 26 apartado 2 del pliego de clausulas
administrativas particulares):

. SE OFERTA
PRESTACION ADICIONAL (SINO)

2.1 Si

2.2 S|

2.3 S|

2.4 Sl

2.5 Sl

2.6 S|

2.7 Si

2°.- Someter la adjudicacién a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el
contrato.

3°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacion del contrato en el plazo maximo de 15
dias habiles desde la recepcion de la notificacion de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

10. PROPUESTA DE DELEGACION DE COMPETENCIAS EN LA CONCEJAL-
DELEGADA DE HACIENDA Y CONTRATACION DURANTE LAS VACACIONES DE
NAVIDAD

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, con
fecha 19 de diciembre de 2016, que se transcribe:

“HECHOS
Unico.- Durante los dias 29 de diciembre 2016 al 10 de enero de 2017 no esta previsto que
se celebre sesion de la Junta de Gobierno Local, por lo que con la finalidad de que la
contratacién municipal no sufra interrupciones por este motivo, se hace necesario delegar
las competencias de dicha Junta de Gobierno en ese ambito en la Concejal Delegada de
Hacienda y Contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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UNICO.- De conformidad a lo dispuesto en el Apartado Tercero de la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, en los municipios de gran poblacion las
competencias en materia de contratacion se ejerceran por la Junta de Gobierno Local.
Conforme a lo establecido en el articulo 51.2 del mismo texto legal, los érganos de
contratacién pueden delegar sus competencias en esta materia. En el mismo sentido se
pronuncia el articulo 45.4 del Reglamento Orgénico de Gobierno y Administracién del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE a la Concejal delegada de Hacienda
y Contratacion, en ejercicio de las competencias delegadas que tiene atribuidas, elevar a la
Junta de Gobierno local lo siguiente:

UNICO.-Delegar en la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion las
competencias de la Junta de Gobierno Local en materia de contratacién en el periodo
comprendido entre el dia 29 de diciembre de 2016 y el 10 de enero de 2017, ambos
inclusive.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE LA FAMILIA

11. RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION Y CONCESION DE UNA
TARJETA DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y
MOVILIDAD REDUCIDA, EXPTE. N°SIUSS 2724

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Muijer,
con fecha 19 de diciembre de 2016, que se transcribe:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucion de la Concejal de Familia, Asuntos Sociales y Mujer de 28 de
marzo de 2016, se resuelve denegar la tarjeta de estacionamiento para personas con
discapacidad que presenten movilidad reducida a Dfia. (.../...) con D.N.I. (.../...) y domicilio
en calle (.../...) de Pozuelo de Alarcén, en base al dictamen de la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales de la Comunidad de Madrid de fecha (.../...).

SEGUNDO.- La interesada mediante escrito de 28/04/2016 registrado de entrada en este
Ayuntamiento con n° (.../...)/2016 y remitido a la Concejalia de Familia, Asuntos Sociales y
Mujer el dia 29/04/2016, solicita se revise la resoluciéon denegatoria y le sea concedida la
tarjeta de estacionamiento por las circunstancias médicas que en el mismo constan. Con
fecha de (.../...) se da traslado este escrito a la Consejeria competente de la Comunidad de
Madrid, con el objeto de que emitan nuevo dictamen facultativo sin el cual no puede
resolverse el recurso interpuesto.

TERCERO.- La Direccidon General de Atencion a Personas con Discapacidad, dependiente
de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid emite nuevo
dictamen en el asunto de referencia, mediante escrito de 27/09/2016 con entrada en este
Ayuntamiento el dia (.../...) y nimero de registro de entrada el (.../...), y modifica el
anterior, reconociendo que el interesado presenta movilidad reducida de manera definitiva,
conforme al anexo Il del R.D. 1971/1999 de 23 de diciembre de procedimiento para el
reconocimiento, declaracién y calificacion del grado de discapacidad.

CUARTO.- El 10 de Octubre de 2016 la trabajadora social municipal emite informe en el que
propone estimar el recurso de reposicion interpuesto por la interesada, al concurrir en la
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misma los requisitos establecidos en la normativa de aplicacion para poder ser titular de una
Tarjeta de Estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida.

QUINTO.- Con fecha 25 de noviembre de 2016, la T.A.G. Jefa de Departamento de este
Ayuntamiento ha emitido proposicién de informe técnico favorable.

SEXTO.- No es necesario informe de la Asesoria Juridica. Puesto que no es un caso de
inadmisién o desestimacion, no es preceptiva la emision del citado informe, habida cuenta
de que se propone la estimacion del recurso de reposicion.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Real Decreto 1056/2014, de 12 de diciembre por el que se regulan las
condiciones basicas de emisién y uso de la tarjeta de estacionamiento para personas con
discapacidad conforme a la Ley General de Derechos de las personas con discapacidad
(Ley 1/2013, de 29 de noviembre) que se encuentren en alguna de las siguientes
situaciones:
“Que presenten movilidad reducida, conforme al anexo Il del Real Decreto
1974/1999, de 23 de diciembre, de procedimiento para reconocimiento, declaracién y
calificacion del grado de discapacidad, dictaminada por los equipos
multiprofesionales de calificacion y reconocimiento del grado de discapacidad.
a) Que muestren en el mejor ojo una agudeza visual igual o inferior al 0,1 con
correccion o campo visual reducido a 10 grados o menos, dictaminada por los
equipos multiprofesional de calificacion y reconocimiento del grao de discapacidad.
Asimismo, el articulo 9 del mencionado Real Decreto establece la obligatoriedad en
la tramitacion de la tarjeta de estacionamiento, del dictamen preceptivo y vinculante
para la concesién de la misma con los criterios de valoracion establecidos en el R.D.
1971/1999, de 23 de diciembre, de procedimiento para el reconocimiento, declaracion
y calificacion del grado de discapacidad.

SEGUNDO.- Por su parte, el articulo 5 del Decreto 47/2015 de 7 de mayo, por el que se
establece un modelo de tarjeta de estacionamiento para las personas con discapacidad en
el ambito de la Comunidad de Madrid, sefiala que podran obtener la tarjeta de
estacionamiento aquellas personas fisicas que tengan reconocida oficialmente la condicion
de persona con discapacidad y se encuentren en alguna de las siguientes situaciones:
“a) Que presenten movilidad reducida, conforme al Real Decreto 1971/1999 de 23 de
diciembre de procedimiento para reconocimiento, declaracién y calificacion del grado
de discapacidad, dictaminada por los equipos multiprofesionales de calificacién y
reconocimiento del grado de discapacidad.
b) Que muestren en el mejor ojo una agudeza visual igual o inferior al 0,1 con
correccion, o un campo visual reducido a 10 grados menos, dictaminada por los
equipos multiprofesionales de calificacion y reconocimiento del grado de
discapacidad’.

TERCERO.- El articulo 4 de la Ordenanza Municipal por la que se regula la tarjeta de
estacionamiento de vehiculos para personas con movilidad reducida establece que el
dictamen con movilidad reducida que emita la Consejeria competente de la Comunidad de
Madrid es el documento indispensable para la concesion de la tarjeta de estacionamiento.
La Comunidad de Madrid emite nuevo Dictamen Técnico Facultativo por el equipo de
valoracion y orientacion n° 2 del Centro Base n° 6 de la Consejeria de Politicas Sociales y
Familia de la Comunidad de Madrid, que modifica el emitido anteriormente por el mismo
equipo con fecha de 27 de Septiembre de 2016 y dictamina que la interesada presenta
movilidad reducida de manera definitiva, conforme al anexo Il del Real Decreto 1971/1999
de 23 de diciembre para el reconocimiento, declaracién y calificacién del grado de
discapacidad.

Por todo ello, procede estimar el recurso de reposicion formulado y conceder la tarjeta de
estacionamiento para personas con discapacidad.
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73.2.e) del Reglamento Organico
de Gobierno y Administracion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, se someteran en
todo caso a informe de la Asesoria Juridica las propuestas de inadmision o desestimacion
de los recursos de reposicién, cuando se funden en motivos estrictamente juridicos. En el
caso que nos ocupa, no es preceptiva la emision del citado informe, habida cuenta de que
se propone la estimacion del recurso de reposicion.

QUINTO- De conformidad con el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 3 de Febrero de
2016, corresponde a la Concejalia Delegada de Familia, Asuntos Sociales y Mujer, la
concesion de las tarjetas de estacionamiento de las reservas de plazas previstas en el
articulo 11 de la Ordenanza Municipal por la que se regula la tarjeta de estacionamiento de
vehiculos para personas con movilidad reducida y para el ejercicio de la potestad
sancionadora en dicho ambito.

No obstante lo anterior, el articulo 13.2.c de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun sefiala que en ningun caso podra ser objeto de delegacion la resolucién de recursos
en los 6rganos administrativos que hayan dictado los actos objeto de recurso. En
consecuencia, sera la Junta de Gobierno Local a quien corresponda dictar la resolucion del
recurso de reposicidn que es objeto de este expediente.

Asimismo, el articulo 62.d) del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén sefiala que corresponde a los Tenientes de Alcalde la
presentacion a la Junta de Gobierno Local de propuestas de acuerdos cuya aprobacion
corresponda a esta y que se refieran a materias comprendidas en su ambito de
competencias.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacion.

SE PROPONE A LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL LA ADOPCION DEL SIGUIENTE
ACUERDO

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso de reposicién interpuesto por Diia. (.../...) con D.N.L
(.../...) y domicilio en la calle (.../...) de Pozuelo de Alarcén interpuesto contra la resolucion
de la concejal de Familia, Asuntos Sociales y Mujer de fecha de (.../...) y en consecuencia,
anular la misma y EXPEDIR la tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad
reducida por un plazo de CINCO ANOS, siempre que no varien las circunstancias por las
que fue concedida.
La expediciobn de dicha tarjeta conllevard el cumplimiento de las siguientes

obligaciones:

- La correcta utilizaciéon de la misma, siendo su utilizacion personal e intransferible.

Por tanto, no podra ser cedida a favor de otra persona fisica o juridica asi como su

manipulacion, falsificacion o deterioro intencionado.

- La tarjeta solo podra ser utilizada cuando el titular viaje en el vehiculo de que se

trate, bien como conductor o como ocupante.

- La tarjeta de estacionamiento deberé colocarse en el salpicadero del vehiculo o

adherirla al parabrisas delantero por el interior, siempre con el documento original, de

forma que resulte claramente visible y legible desde el exterior.

- El titular deberé identificarse cuando asi se lo requiera un agente de la autoridad,

acreditando su identidad con el Documento Nacional de ldentidad, NUmero de

Identificacion Fiscal, tarjeta de residencia o cualquier otro documento oficial

identificativo, sin el cual no podrd hacer uso de la tarjeta de estacionamiento. Los

menores de 14 afios podran acreditar su identidad mediante la exhibicion del

documento de reconocimiento de grado de discapacidad.

- Deberéa colaborar con los agentes de la autoridad para evitar, en el mayor grado

posible, los problemas de trafico que pudieran ocasionar al ejercitar los derechos que

les confiere la utilizacion de la tarjeta de estacionamiento.

- Debera devolver la tarjeta de estacionamiento caducada en el momento de la

renovacion o al término de su vigencia.

SEGUNDO.- ADVERTIR al interesado de que deberd instar la renovacion de la tarjeta
durante el Ultimo mes anterior a la expiracion del plazo de su vigencia.
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TERCERO.- COMUNICAR al Registro de Tarjetas de Estacionamiento de la Comunidad de
Madrid la presente resolucion, tal y como establece el Decreto 47/2015, de 7 de Mayo de la
Comunidad de Madrid.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y
literales términos.

PROPUESTAS DEL AREA DE GOBIERNO DE INFRAESTRUCTURAS

12. ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN
PUNTO LIMPIO EN LA CALLE VIRGILIO N°10, EXPTE.2016/PA/000108

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Medio Ambiente, con fecha 21 de diciembre de 2016, que se
transcribe:

‘HECHOS
Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 2 de noviembre de
2016, en relacién con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/000108 acordd:

“1°.- Autorizar un gasto para la contratacién de las OBRAS DE CONSTRUCCION DE
UN PUNTO LIMPIO EN LA CALLE VIRGILIO N° 10, por un importe de 897.094,13 €,
con cargo a la aplicacion 21.1621.62203, del presupuesto de gastos del ejercicio
2016.

2°.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como el
expediente de contratacion, Expte. n°® 2016/PA/000108, de las citadas obras, cuyo
presupuesto base de liquidaciéon asciende a la cantidad de 741.400,11 € |.V.A.
excluido (897.094,13 € I.V.A. incluido) y su plazo de ejecucion es de seis meses.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion urgente.

40 - Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.

5°.- Someter la adjudicacion a la condicién suspensiva de terminacion del expediente
de resolucion del contrato de obras adjudicado a UTE CONSTRUCTORA CIVIL
SOSTENIBLE, S.A.U. Y AGLOMERADOS CARRION, S.A., conforme dispone el
articulo 225.6 del TRLCSP.”

El proyecto de obras, redactado por la Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos;
Dfia. (.../...), por cuenta de Cota Cero Estudios Urbanos y Territoriales, S.L.P., fue
aprobado por la Junta de Gobierno Local en sesién de 26 de octubre de 2016.

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacién en el Boletin Oficial del Estado n® 268 de 5 de
noviembre de 2016 y n° 274 de 12 de noviembre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de
presentacion de proposiciones concurrieron los siguientes licitadores:

1 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.

2 PROYECON GALICIA, S.A.

3 INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L.

4 JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.

5 SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

6 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U.

7 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.

8 EMPRESA CONSTRUCTORA EJUCA, S.A.

9 ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A.

10 U.T.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON CONSTRUCCIONES
Y PROYECTOS, S.A.

11 LICUAS, S.A.
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12 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

13 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L.

14 EDIMEL, S.L.

15 DIAZ CUBERO, S.A.

16 CONSTRUCTORA EDISERPO, S.L.

17 ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U.
18 JARQUIL CONSTRUCCION, S.A.

19 COPCISA, SA.

20 INESCO, S.A.

21 ARPAPE, S.L.

22 CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME, S.L.)

23 U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. - JIMENEZ Y CARMONA, S.A.
(JICAR, S.A)

24 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.

25 LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.
26 D-TODO INGENIERIA Y DESARROLLO, S.L.

Tercero.- La Mesa de Contratacién, en sesiones de 1y 2 de diciembre de 2016, procedi6 a
la calificaciéon de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art.
146.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 132 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:
- Tener por aportada la documentacién exigida en el pliego de clausulas
administrativas particulares.
- Admitirles a la licitacién.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 2 de diciembre de 2016, procedio a la apertura en acto
publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:

1. CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 557.532,88 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

2. PROYECON GALICIA, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 496.273,97 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

3. INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato
en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 511.936,78 € (IVA no incluido)

Pagina 26 de 72



JUNTA DE GOBIERNO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2016

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

4. JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. se compromete a la ejecucion
del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 505.338,31 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

5. SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato
en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 593.639,07 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

6. GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. se compromete a la ejecucion
del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 499.478,25 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

7. PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. se compromete a
la ejecucién del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 615.702,48 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

8. EMPRESA CONSTRUCTORA EJUCA, S.A. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 552.343,08 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI
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9. ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 552.300,00 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

10. UT.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 520.370,86 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

11. LICUAS, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 655.647,99 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.

SE OFERTA: SI

12. FERROVIAL AGROMAN, S.A. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 473.614,28 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

13. CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 536.612,39 € (IVA no incluido)

Por el Presidente se da cuenta que la cantidad reflejada en cifra no coincide con la
letra, prevaleciendo la que aparece en letra.

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI
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14. EDIMEL, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 568.209,03 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
gue se incluye descripcidn, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

15. DIAZ CUBERO, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 556.494,91 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

16. CONSTRUCTORA EDISERPO, S.L. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 497.800,00 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
gue se incluye descripcidn, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.

SE OFERTA: NO

17. ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U. se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 517.867,98 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

18. JARQUIL CONSTRUCCION, S.A. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 495.808,52 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
gue se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.

SE OFERTA: SI

19. COPCISA, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 555.160,40 € (IVA no incluido)

MEJORAS:
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Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

20. INESCO, S.A. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 542.482,46 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

21. ARPAPE, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 565.688,28 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

22. CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME, S.L.)
se compromete a la ejecucién del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 521.574,97 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.

SE OFERTA: SI

23. U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. - JIMENEZ Y CARMONA,
S.A. (JICAR, S.A.) se compromete a la ejecucién del contrato en las siguientes
condiciones:

PRECIO:

Importe: 579.764,76 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

24, PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 473.680,00 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI
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25. LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. se compromete a
la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 488.434,39 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacién de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.
SE OFERTA: SI

26. D-TODO INGENIERIA Y DESARROLLO, S.L. se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

PRECIO:

Importe: 494.291,45 € (IVA no incluido)

MEJORAS:

Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras recogidas en el anejo 10 del
proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras consisten en actuaciones
de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10 del proyecto, en el
que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en 88.839,73 €.

SE OFERTA: SI

Quinto.- Remitidas las ofertas a informe de valoracion, éste ha sido emitido por la Técnico de
Medio Ambiente otorgando la siguiente puntuacion a las ofertas presentadas:

o VALORACION | \1e 50RA | VALORACION
N EMPRESA OFERTA B i TOTAL
ECONOMICA ptos.
CONSTRUCTORA DE SERVICIOS
1| pUBLICOS, SA. 884 10 984
2 | PROYECON GALICIA, S.A. 90,0 10 100,0
3 | INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 89,9 10 99,9
JOCA INGENIERIA Y
4 | CONSTRUCCIONES, SA. 89,9 10 99,9
5 | SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 84,6 10 94,6
GESTION Y EJECUCION DE OBRA
6 CIVIL, S.A.U. 90,0 10 100,0
PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL
7| MEDIO NATURAL, S.L. 80,2 10 90,2
8 El\f\PRESA CONSTRUCTORA EJUCA, 88.8 10 08.8
ABALDO C. GRAL. DE
° CONSTRUCCION, S.A. 88,8 10 98,8
U.T.E. HARADO DE
CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON
101 CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, 89.8 10 99.8
S.A.
11| LICUAS, S.A. 66,7 10 76,7
12| FERROVIAL AGROMAN, S.A. 90,0 10 100,0
13| CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 89,4 10 99,4
14 | EDIMEL, S.L. 87,6 10 97,6
15| DIAZ CUBERO, S.A. 88,5 10 98,5
16 | CONSTRUCTORA EDISERPO, S.L. 90,0 0 90,0
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17| ACTUACIONES AMBIENTALES, SAU. | 998 | 10 998
18 | JARQUIL CONSTRUCCION, S.A. 90,0 10 100,0
19| COPCISA, S.A. 88,6 10 98,6
20| INESCO, S.A. 89,2 10 99,2
21| ARPAPE, S.L. 87,9 10 97,9
29 CASTELLANO LEONESA DE MEDIO 898 10 998

AMBIENTE, S.L. (CALME, S.L.)

U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA,

23| S.A. - JMENEZ Y CARMONA, S.A. 86,5 10 96,5
(JICAR, S.A.)
PROFORMA EJECUCION DE OBRAS

24| Y RESTAURACIONES, S.L. 90,0 10 100,0
LEVANTINA, INGENIERIA Y

25| CONSTRUCCION, S.L. 90,0 10 100,0

b D-TODO INGENIERIA Y 90,0 10 100.0

DESARROLLO, S.L.

Sexto.- Por la Unidad de Contratacion se constaté que las ofertas presentadas por
FERROVIAL AGROMAN, S.A, PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y
RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. podian
ser consideradas anormales o desproporcionadas conforme a lo dispuesto en la clausula 172
y el apartado 18 del anexo | al pliego de clausulas administrativas particulares y el art. 85 del
Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, otorgandole tramite de audiencia
segun lo dispuesto en el art. 152.3 del TRLCSP.

Séptimo.- En el plazo otorgado las empresas FERROVIAL AGROMAN, S.A., PROFORMA
EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA, INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.L. presentaron escritos en el que justificaban las ofertas realizadas.

Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 13 de diciembre de 2016, la Técnico de
Medio Ambiente emiti6 el siguiente:

“FERROVIAL AGROMAN, S.A.

1. Revision de costes empleados para la confeccién de la oferta.

Se indica que los costes adoptados en cuanto a suministros de equipos y
materiales de obra civil y subcontratas, derivan de un andlisis comparativo entre los
distintos ofertantes, aplicandole un descuento comercial del orden del 30-35%. Sin
embargo, no presentan un andlisis de reduccion de costes respecto de los precios de
proyecto, ni compromisos de suministros con proveedores.

2. Procedimientos de ejecucion basados en la utilizacion de medios y recursos propiedad
de la empresa.
Se argumenta que las partidas relacionadas con alumbrado, residuos, jardineria
y riego serian llevadas a cabo por empresas del mismo grupo especializadas en estos
ambitos, por lo que contarian con precios muy competitivos. Sin embargo, no se
calculan los ahorros que se producirian por este motivo.

3. Procedimientos de ejecucion basados en la utilizacion de medios propios.
Se asegura que la ejecucion de la obra se realizara con medios propios o de
empresas del grupo, asi como que se asignara personal técnico altamente cualificado y
con reconocida experiencia en este tipo de obras. Sin embargo, no se concretan los
medios a utilizar en esta obra, ni se aportan pruebas de posesion de los mismos.
Tampoco se aporta detalle del personal referido, ni titulaciones, ni curriculos, asi como
tampoco los ahorros que se obtendrian por estos motivos.
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4. Implantacién de la empresa en la Comunidad de Madrid.
Se alega tener una fuerte implantaciéon en la Comunidad de Madrid, asi como se
hace referencia al conocimiento del territorio sin aportar datos sobre la reduccién de
costes que se obtiene por estos motivos.

5. Solvencia econdmica.
Se sefialan los datos de capital social, patrimonio neto y cifra de negocio de los
balances correspondientes al ejercicio de 2015, alegando la capacidad de la empresa
para hacer frente a la ejecucion de la obra. No se incluyen los balances completos.

6. Solvencia técnica.
Se presenta un listado de obras similares acompafiado de fichas-resumen de
dichas obras, pero no se adjuntan los certificados de buena ejecucion
correspondientes.

Analizada la informacién aportada, no se puede comprobar la veracidad de sus
argumentos, ya que no aportan datos concretos y objetivos que demuestren los ahorros que
permitan la correcta ejecucion del contrato por el importe de su oferta. No se adjuntan las
ofertas de proveedores que justifiquen los ahorros en el suministro de materiales, ni se
relacionan los medios propios disponibles para el proyecto. Tampoco se analizan los costes
indirectos. En resumen, no se presenta un estudio econémico del proyecto que justifique la
oferta presentada.

Por todo lo anterior se concluye que la oferta de FERROVIAL AGROMAN, S.A. no
gueda suficientemente justificada.

PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.
Con fecha 7 de diciembre de 2016, el licitador presenta informe de justificacion de su
oferta en el que se presenta un estudio de costes para la obra que se analiza a continuacion:

- Célculo de costes indirectos, gastos generales y beneficio industrial.

En cuanto al célculo de los gastos generales, estiman que suponen un 5,54% en lugar
del 13% considerado en el proyecto. A este respecto, se observa que falta el coste
correspondiente a la gerencia de la empresa, asi como el mantenimiento y conservacion
de la obra durante el periodo de garantia.

- Estudio de costes directos. Compuesto por los siguientes capitulos:

Coste de mano de obra

Presupuesto

Precios descompuestos

Presupuesto comparativo

o  Ofertas recibidas

En el estudio de costes directos se ha encontrado las siguientes deficiencias en las
partidas donde se producen las mayores reducciones de precio respecto del proyecto:
o  Capitulo 3 Pavimentacién. Capa de rodadura (3.06). La baja en esta partida es de
un 45,54%, lo que supone una diferencia de -15.567,98€. Analizado el precio
descompuesto falta el precio de la unidad UO3VC100 Betln asféaltico, que en proyecto
supone 2,73€/m?, lo que equivale para la medicion de 3.354,50 m? un total de 9.157,78
€, que faltaria por incluir en esta partida.

o  Capitulo 8 Energia eléctrica y alumbrado exterior. Alumbrado exterior (8.01). En
esta partida la baja es de un 62,42%, lo que supone una diferencia con el presupuesto
de proyecto de -31.397,21 €. En este caso, dicha diferencia no esta justificada puesto
gue no esta respaldada por un compromiso de oferta y suministro de un proveedor.

o  Capitulo 11 Cubiertas. En esta partida la baja realizada es de un 49,44%, que
equivale a una diferencia de -37.490,62 €, que al igual que en el caso anterior, dicha
diferencia no esta justificada puesto que no esta respaldada por un compromiso de
oferta y suministro de un proveedor.

o  Capitulo 16 Gestién de residuos. En este caso la baja es del 57,21%, que supone
una diferencia con el proyecto de -41.033,19 €. Analizado el precio descompuesto de
esta unidad, se ha comprobado que el precio correspondiente al canon de vertido de
escombro es de 4,50 €mq, el cual no coincide con la oferta presentada por el gestor de
residuos que es de 6 €/m3. Esto supone una diferencia de 1,5 €/m® que en la medicién

O O O O
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de 4.131,10 m® equivale a un total 6.196,65 €, que faltaria por incluir en esta partida.
Por otro lado, los rendimientos considerados para la maquinaria se consideran
insuficientes para la correcta realizacion de la carga y transporte de los escombros
hasta la planta de tratamiento.

Analizada la informacion aportada, se ha comprobado que las principales partidas del
presupuesto ofertado, donde se producen las bajas mas importantes, no estan justificadas,
ya que existen unidades de obra cuyo precio no esta correctamente calculado por no haber
tenido en cuenta todos los costes necesarios para la ejecucion de las mismas, que no se
adjuntan las ofertas de proveedores que justifiquen los ahorros en el suministro de
elementos de alumbrado y cubiertas, asi como que existen errores en el precio de la gestion
de los escombros. A lo que se afiade un célculo de los gastos generales de la empresa en el
que faltan los costes de la gerencia de la empresa, asi como el mantenimiento y
conservacion de la obra durante el periodo de garantia.

Por todo lo anterior se concluye que la_oferta de PROFORMA EJECUCION DE
OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. no est4 justificada.

LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.

Con fecha 9 de diciembre de 2015, el licitador presenta carta de ratificacion de su
oferta, sin aportar datos que justifiquen la baja realizada. Por lo que la oferta de la empresa
LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. no queda justificada.”

Octavo.- En sesion de 14 de diciembre de 2016, el Presidente de la Mesa de Contratacion
informé que cuatro empresas (D-TODO INGENIERIA Y DESARROLLO, S.L., JARQUIL
CONSTRUCCION, S.A., PROYECON GALICIA, S.A. y GESTION Y EJECUCION DE OBRA
CIVIL, S.A.U.) se encontraban igualadas como las mas ventajosas desde el punto de vista
de los criterios de adjudicacion, por lo que procedia aplicar los criterios de preferencia
indicados en el apartado 16 del Anexo | al pliego de clausulas administrativas. Dado que los
licitadores deben indicar en la Declaracién Responsable del Anexo Il si cuentan en su
plantilla con un nimero de trabajadores con discapacidad superior al 2%, se observo que
este extremo sélo habia sido sefialado por GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL,
S.A.U., por lo que procedia proponer la adjudicacion a su favor.

La Mesa, en la misma sesién acordo:

1°.- Considerar que las ofertas de FERROVIAL AGROMAN, S.A., PROFORMA
EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA, INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.L. no pueden ser cumplidas por incluir valores anormales o
desproporcionados teniendo en cuenta el informe técnico emitido y la justificacion
presentada por las empresas.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas
econdmicamente mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares.

N° EMPRESA VA"TOORTAACI:_'ON

1 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 100,0
D-TODO INGENIERIA Y DESARROLLO, S.L. 100,0

2 JARQUIL CONSTRUCCION, S.A. 100,0
PROYECON GALICIA, S.A. 100,0

3 JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 99,9

4 INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 99,9

5 ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U. 99,8

6 U.T.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON 99.8
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. :
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7 gﬁ.S)TELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME, 998
8 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 99,4
9 INESCO, S.A. 99,2
10 ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 98,8
11 EMPRESA CONSTRUCTORA EJUCA, S.A. 98,8
12 COPCISA, SA. 98,6
13 DIAZ CUBERO, S.A. 98,5
14 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 98,4
15 ARPAPE, S.L. 97,9
16 EDIMEL, S.L. 97,6
17 U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. - JIMENEZ Y 96.5
CARMONA, S.A. JICAR, S.A) ’
18 SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 94,6
19 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 90,2
20 CONSTRUCTORA EDISERPO, S.L. 90,0
21 LICUAS, S.A. 76,7

3°.- Proponer la adjudicacion del contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente
gue ha resultado ser GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U.

4°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacion a
que se refiere la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion, entre ella la relativa a la preferencia en la adjudicacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado,
se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacién al licitador siguiente, por el orden en que hayan
guedado clasificadas las ofertas.

Noveno.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 24.973,91 €,
segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacién requerida en la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacion acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Décimo.- El Director General de la Asesoria Juridica emitid, con fecha 13 de octubre de
2016, informe favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimoprimero.- El Interventor General emitio, con fecha 27 de octubre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

Decimosegundo.- La Junta de Gobierno, en sesion de 30 de noviembre de 2016, acordd
entre otros:

“PRIMERO.- Resolver el contrato de OBRAS DE CONSTRUCCION DE PUNTO
LIMPIO, Expte. 2015/PA/000054, del que es adjudicataria la U.T.E. AGLOMERADOS
CARRION, S.A. Y CONSTRUCCION CIVIL SOSTENIBLE S.A. (CONCISO) por
imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 223, letra g) del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.”
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A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las ofertas presentadas por FERROVIAL AGROMAN, S.A., PROFORMA
EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA, INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.L. se consideran oferta anormal o desproporcionada en virtud de los
criterios establecidos en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por remision
de la clausula 172 y el apartado 18 del anexo | al pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a las empresas incursas en el citado
supuesto. Finalizado el plazo las tres empresas presentaron escritos justificando sus ofertas.

SEGUNDO.- El apartado segundo de la Disposicién Adicional Cuarta establece que ‘los
organos de contratacion podran sefialar en los pliegos de clausulas administrativas
particulares la preferencia en la adjudicacién de los contratos para las proposiciones
presentadas por aquellas empresas publicas o privadas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica, tengan en su plantila un nimero de trabajadores con discapacidad
superior al 2 por 100, siempre que dichas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirvan de base para la adjudicacién.”
Asimismo, el pliego de clausulas administrativas que rige la licitacién en su clausula 182
dispone que “En caso de que dos o mas proposiciones se encuentren igualadas como las
mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirven de base para la
adjudicacion, se aplicaran los criterios de preferencia indicados en el Anexo | (Punto 16).”
por su parte, el punto 16 del Anexo | establece que “Se dara preferencia a aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia, tengan en sus plantillas un nimero
de trabajadores con discapacidad superior al 2%, siempre que dichas proposiciones igualen
en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirvan de
base para la adjudicacion.”

En el presente caso, de las cuatro empresas empatadas, D-TODO INGENIERIA Y
DESARROLLO, S.L., JARQUIL CONSTRUCCION, S.A., PROYECON GALICIA, SA. y
GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U., s6lo GESTION Y EJECUCION DE
OBRA CIVIL, S.A.U. indicé en su Declaracién Responsable que si cuentan en su plantilla
con un ndmero de trabajadores con discapacidad superior al 2%, comprometiéndose a
aportar la documentacion justificativa en el momento en que se les requiriera, lo que han
hecho en el plazo indicado, procediendo por tanto la adjudicacion a su favor.

TERCERO.- La Mesa de Contratacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe de la Técnico de Medio
Ambiente, ha rechazado las ofertas presentadas por . FERROVIAL AGROMAN, S.A.,
PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA,
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. al considerar que no podian ser cumplidas por incluir
valores anormales o desproporcionados, y ha propuesto la adjudicacion del contrato a la
mercantil GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.AU., por ser la oferta
econdmicamente mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en
el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién Adicional
Segunda del TRLCSP, la competencia como érgano de contratacién le corresponde a la
Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Medio

Ambiente y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las
competencias delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:
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1°.- Considerar que las ofertas de FERROVIAL AGROMAN, S.A., PROFORMA EJECUCION
DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. y LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
S.L. no pueden ser cumplidas por incluir valores anormales o desproporcionados teniendo
en cuenta el informe técnico emitido y la justificacion presentada por las empresas.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econ6micamente
mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

N° EMPRESA VAL.I.OORT';CI:_ION
1 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 100,0
D-TODO INGENIERIA Y DESARROLLO, S.L. 100,0
2 JARQUIL CONSTRUCCION, S.A. 100,0
PROYECON GALICIA, S.A. 100,0
3 JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 99,9
4 INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 99,9
5 ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U. 99,8
6 U.T.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON 99.8
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. '
7 gﬁ:.S)TELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME, 998
8 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 99,4
9 INESCO, S.A. 99,2
10 ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 98,8
11 EMPRESA CONSTRUCTORA EJUCA, S.A. 98,8
12 COPCISA, S.A. 98,6
13 DIAZ CUBERO, S.A. 98,5
14 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 98,4
15 ARPAPE, S.L. 97,9
16 EDIMEL, S.L. 97,6
17 U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. - JIMENEZ Y 96.5
CARMONA, S.A. JICAR, S.A) '
18 SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 94,6
19 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 90,2
20 CONSTRUCTORA EDISERPO, S.L. 90,0
21 LICUAS, S.A. 76,7

3°.- Adjudicar el contrato de OBRAS DE CONSTRUCCION DE UN PUNTO LIMPIO EN [_A
CALLE VIRGILIO N° 10, Expte. 2016/PA/000108, a la mercantil GESTION Y EJECUCION
DE OBRA CIVIL, S.A.U., con CIF. A-83283861, en las siguientes condiciones:

. PRECIO: 499.478,25 €, IVA no incluido (604.368,68 €, IVA incluido)

] MEJORAS OFERTADAS: Compromiso de dotar a la instalacion de las mejoras
recogidas en el anejo 10 del proyecto, sin coste para el Ayuntamiento. Dichas mejoras
consisten en actuaciones de jardineria encontrandose totalmente definidas en el anejo 10
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del proyecto, en el que se incluye descripcion, plano de planta y presupuesto, valoradas en
88.839,73 €.

4°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacion del contrato en el plazo maximo de 8 dias
habiles desde /a recepcion de la notificacion de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y
literales términos.

13. ADJUDICACION DEL CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO Y OBRAS DE
SUSTITUCION DE CESPED ARTIFICIAL EN LA INSTALACION DEPORTIVA CAMPO
DE RUGBY EN LA CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CANAS,
EXPTE.2016/PA/000080

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 19 de diciembre de 2016, que
se transcribe:

‘HECHOS

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el 28 de septiembre de 2016, en
relacion con el expediente de contratacién niamero 2016/PA/000080 acordé:

“1°.- Aprobar un gasto para esta contratacion por un importe de 409.883,78 €, con
cargo a la aplicacion 52.9332.63208, del presupuesto de gastos del ejercicio 2016.
2°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion de SUSTITUCION DE CESPED
ARTIFICIAL EN LA INSTALACION DEPORTIVA CAMPO DE RUGBY EN LA
CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CARNAS, Expte. 2016/PA/000080, cuyo
presupuesto de licitacion es de 338.746,93 €, I.V.A. excluido (409.883,78 € IVA
incluido), y su plazo de ejecucioén es de cuatro meses.

3°.- Proceder a la adjudicacién mediante procedimiento abierto de tramitacion
ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de licitacion.”

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea n°
2016/S 189-339142, de 30 de septiembre de 2016 y en el Boletin Oficial del Estado n°250
de 15 de octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones,
concurrieron los siguientes licitadores:

1 LIMONTA SPORT IBERICA, S.L.

2 OBRAS Y PAVIMENTOS ESPECIALES, S.A. (O.P.S.A)

3 U.T.E. VALLE LAS CANAS PROELIUM SPORT & EQUIPMENT S.L. Y TOP GREEN
S.L.

ARPAPE, S.L.

MAGEIN 2012, S.L.

BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L.

CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L.

ATURF DEVELOP, S.L.

MECANO SPORT, S.L.

10 UTE SPORT TECHNICAL MULTIJUEGOS, S.L. - ACCYNIA INGENIERIA, S.L.
11 GALITEC DESARROLLOS TECNOLOGICOS, S.L.

12 FIELDTURF POLIGRAS, S.A.

©O©oo~NO O

Tercero.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 16 de noviembre de 2016, procedi6 a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Plblico (TRLCSP), introducido por la Ley
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14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 132 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacién exigida en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

- Admitirles a la licitacion. ”

Cuarto.- La Mesa en sesion de fecha 16 de noviembre de 2016, procedio a la apertura en
acto publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA Y OTRAS” con el siguiente
resultado:

1. LIMONTA SPORT IBERICA, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:
Precio 253.515,05 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales:14.300
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 330-473
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 8.965

OBRAS Y PAVIMENTOS ESPECIALES, S.A. (O.P.S.A)) se compromete a la ejecucion
del contrato en las siguientes condiciones:
Precio 265.001,72 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales:18.200 (13.200 + 5000)
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 365
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 9.135

U.T.E. VALLE LAS CANAS PROELIUM SPORT & EQUIPMENT S.L. Y TOP GREEN S.L.

se compromete a la ejecucién del contrato en las siguientes condiciones:

Precio 277.250,00 € (IVA EXCLUIDO)

CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:

1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):

dtex totales: 18.200

2. Espesor del hilo principal:

Micras: 365

3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado

Numero: 8.190

ARPAPE, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:
Precio 265.780,85 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 18.200 (13.200 /6 dtex +5.000 /1 dtex)
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 365/110
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 8.190+10%

MAGEIN 2012, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes
condiciones:
Precio 272.000,00 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales:15.000
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2. Espesor del hilo principal:
Micras: 365

3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Ndmero: 9.100

6. BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las
siguientes condiciones:
Precio 257.546,68 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 18.200
2. Espesor del hilo principal:
Micras:370
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 9.100

7. CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato
en las siguientes condiciones:
Precio 274.762,92 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales:18.200
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 365
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 9.400

8. NATURF DEVELOP, S.L. se compromete a la ejecuciéon del contrato en las siguientes
condiciones:

Precio 299.811,15 € (IVA EXCLUIDO)

La oferta presentada no se ajusta al modelo de proposicion recogido en el pliego de
clausulas administrativas particulares, no obstante, la empresa aporta junto con la oferta una
hoja de especificaciones técnicas del césped de donde se pueden deducir la caracteristicas
de calidad requeridas en el modelo de proposicion. Estas calidades fueron identificadas por
el vocal de la mesa responsable del contrato y son las siguientes:

CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:

1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 18.200

2. Espesor del hilo principal:
Micras: 365

3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 9.001

9. MECANO SPORT, S.L. se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes
condiciones:
Precio 291.999,85 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 15.600
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 360
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
NUmero: 8.189

10. UTE SPORT TECHNICAL MULTIJUEGOS, S.L. - ACCYNIA INGENIERIA, S.L. se
compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:
Precio 300.807,27 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 15.000
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2. Espesor del hilo principal:
Micras: 270

3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado

Ndmero: 13.000

11. GALITEC DESARROLLOS TECNOLOGICOS, S.L. se compromete a la ejecucion del
contrato en las siguientes condiciones:
Precio 287.900,00 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 16.000
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 400
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 9.050
12. FIELDTURF POLIGRAS, S.A. se compromete a la ejecucién del contrato en las
siguientes condiciones:
Precio 229.773,41 € (IVA EXCLUIDO)
CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:
1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 15.600
2. Espesor del hilo principal:
Micras: 360
3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado
Numero: 8.189
Quinto.- Remitidas las oferta a informe de valoracion, éste ha sido emitido por el Director
Técnico de la Concejalia de Deportes otorgando la siguiente puntuacion a las ofertas
presentadas:
CALIDAD
LICITANTE PRECIO CESPED TOTAL
1 | LIMONTA SPORT IBERICA, S.L. 72,51 8 80,51 8°
2 | O.P.SA 69,37 20 98,37 3°
UTE PROELIUM SPORT Y TOP o
3 GREEN 66,30 16 82,30 6
4 | ARPAPE, S.L. 69,16 16 85,16 50
5 | MAGEIN 2012, S.L. 67,58 10 77,58 11°
6 | BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. 71,37 20 91,37 1°
CONSTRUCTIA OBRAS E o
7 INGENIERIA 66,90 20 86,90 4
8 | NATURF DEVELOP, S.L. 61,31 20 81,31 7°
9 | MECANO SPORT, S.L. 68,18 11 79,18 90
UTE SPORT T. MULTIJUEGOS- o
10 ACCYNIA 61,11 4 65,11 12
11 | GALITECD.T., S.L. 63,85 15 78,85 10°
12 | FIELDTURF POLIGRAS, S.A. 80,00 11 91,00 20

Asimismo, informé que la oferta de FIELDTURF POLIGRAS, S.A. podia ser considerada
anormal o desproporcionada conforme a lo dispuesto en la clausula 172 del pliego de
clausulas administrativas particulares y el art. 85 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, otorgandole tramite de audiencia segun lo dispuesto en el art.

152.3 del TRLCSP.
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Sexto.- En el plazo otorgado, FIELDTURF POLIGRAS, S.A. presentd escrito en el que
justificaba la oferta realizada.
Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 28 de noviembre de 2016, el Director
Técnico emitié el siguiente:
“Como justificacién, la empresa expone que en su condicion de fabricante de césped
artificial y fabricante del hilo, le permite en una obra donde las partidas de césped artificial y
capa elastica representan mas del 80% de la misma, tener unos costes muy competitivos.
Presentan todos los documentos que se requieren en el Pliego de Condiciones del
Proyecto:
e Certificado en vigor de que el fabricante del césped es productor preferido de World
Rugby y que dispone de las certificaciones 1SO 9001 e ISO 14001.
e Ficha técnica del césped presentado, que se corresponda con los datos aportados
en la oferta.
e Certificado de cumplimiento de la IRB22 o WR por laboratorio homologado World
Rugby del sistema presentado, césped artificial + base elastica.
Como comprobacion de la viabilidad de la oferta, la empresa presenta un estudio
de costes desglosado de la siguiente forma:
.- COSTES DIRECTOS: En los cuales engloba: Materiales, Mano de obra y
Subcontratacién, con una valoraciéon de 201.269,37€.
.- COSTES INDIRECTOS: En los cuales engloba: Equipo humano y gastos no
imputables directamente a la ejecucion de la obra, con una valoracion de 3.747,83€
.- COSTES ESTRUCTURA: Gastos de Servicios Centrales de la Compafiia, con una
valoracion de 9.144,71€
Analizada esta documentacién, se considera que la oferta inicialmente en baja
temeraria queda suficientemente justificada, por lo que procede aceptar su oferta.”

Séptimo.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 29 de noviembre de 2016, acordo:

“1°.- Considerar viable la oferta de FIELDTURF POLIGRAS, S.A. teniendo en cuenta
la justificacion presentada y el informe técnico emitido.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas
econdmicamente mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares.

LICITANTE PRECIO gélélli?é\[[)) TOTAL

1 | BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. 71,37 20 91,37
2 | FIELDTURF POLIGRAS, S.A. 80,00 11 91,00
3| O.P.SA. 69,37 20 98,37
4 | CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA 66,90 20 86,90
5 | ARPAPE, S.L. 69,16 16 85,16
6 | UTE PROELIUM SPORT Y TOP GREEN 66,30 16 82,30
7 | NATURF DEVELORP, S.L. 61,31 20 81,31
8 | LIMONTA SPORT IBERICA, S.L. 72,51 8 80,51
9 | MECANO SPORT, S.L. 68,18 11 79,18
10 | GALITECD.T,, S.L. 63,85 15 78,85
11 | MAGEIN 2012, S.L. 67,58 10 77,58
12 | UTE SPORT T. MULTIJUEGOS-ACCYNIA 61,11 4 65,11

3°.- Proponer la adjudicacion del contrato a la oferta més ventajosa econémicamente
gue ha resultado ser BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L.
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4°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacion a
que se refiere la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.”

Séptimo.- BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. fue requerida como propuesta como
adjudicataria para presentar la documentacion exigida en la clausula 192 del pliego de
clausulas administrativas. Una vez examinada la documentacion aportada, BADOSPORT Y
CONTRATAS, S.L. fue requerida para la subsanacion de la misma, no aportando la
documentaciéon completa en el plazo otorgado, considerando por tanto retirada su oferta y
procediéndose a requerir a la segunda oferta econdmicamente mas ventajosa, FIELDTURF
POLIGRAS, S.A. para presentar la documentacion referida en el articulo 151.2 del TRLCSP
y la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas.

Octavo.- FIELDTURF POLIGRAS, S.A. ha constituido una garantia definitiva por importe de
11.488,67 €, segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacion requerida en la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacién acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Noveno.- La Asesoria Juridica emitid, con fecha 12 de septiembre de 2016, informe
favorable al pliego de clausulas administrativas.

Décimo.- El Interventor General emitid, con fecha 19 de septiembre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La oferta presentada por FIELDTURF POLIGRAS, S.A se considera oferta
anormal o desproporcionada en virtud de los criterios establecidos en el articulo 85 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, por remision de la clausula 172 del pliego de clausulas
administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pdblico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a la empresa incursa en el citado
supuesto. Finalizado el plazo FIELDTURF POLIGRAS, S.A. present6 escrito justificando su
oferta.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe del Director
Técnico de la Concejalia de Deportes ha aceptado la oferta presentada por la mercantil
FIELDTURF POLIGRAS, S.A., y ha propuesto la adjudicacion del contrato a la mercantil
BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. por ser la oferta econdmicamente mas ventajosa con
arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la licitacion.

Requerida la documentacion exigida en la clausula 19% del pliego de clausulas
administrativas conforme a lo establecido en el articulo 151.2 del TRLCSP a la mercantil
propuesta como adjudicataria, no aporté toda la exigida, no subsanando este defecto en el
plazo sefialado, por lo que debe entenderse que ha retirada su oferta conforme a lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 151.2 del TRLCSP, que es del siguiente tenor:

“De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas.”

Pagina 43 de 72



JUNTA DE GOBIERNO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2016

Requerido el siguiente licitador FIELDTURF POLIGRAS, S.A., ha aportado la
documentacion exigida en la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas
particulares, por lo que procede la adjudicacion a su favor.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda del TRLCSP, la competencia como 6érgano de contratacion le
corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Obras e
Infraestructuras y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las
competencias delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Considerar viable la oferta de FIELDTURF POLIGRAS, S.A. teniendo en cuenta la
justificacién presentada y el informe técnico emitido.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econémicamente
mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacién establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

LICITANTE PRECIO %él_slgég TOTAL
1 | BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. 71,37 20 91,37
2 | FIELDTURF POLIGRAS, S.A. 80,00 11 91,00
3 | O.P.SA. 69,37 20 98,37
4 | CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA 66,90 20 86,90
5 | ARPAPE, S.L. 69,16 16 85,16
6 | UTE PROELIUM SPORT Y TOP GREEN 66,30 16 82,30
7 | NATURF DEVELOP, S.L. 61,31 20 81,31
8 | LIMONTA SPORT IBERICA, S.L. 72,51 8 80,51
9 | MECANO SPORT, S.L. 68,18 11 79,18
10 | GALITECD.T,, S.L. 63,85 15 78,85
11 | MAGEIN 2012, S.L. 67,58 10 77,58
12 UTE SPORT T. MULTIJUEGOS-ACCYNIA 61,11 4 65,11

3°.- Tener por retirada la oferta de la empresa BADOSPORT Y CONTRATAS, S.L. al no
haber presentado toda la documentacion exigida en la clausula 192 del pliego de clausulas
administrativas particulares.

4°. Adjudicar el contrato de SUSTITUCION DE CESPED ARTIFICIAL EN LA INSTALACION
DEPORTIVA CAMPO DE RUGBY EN LA CIUDAD DEPORTIVA VALLE DE LAS CANAS,
Expte. 2016/PA/000080, a la mercantili FIELDTURF POLIGRAS, S.A., con C.LF. A-
58653676, en las siguientes condiciones:

= Precio 229.773,41 €, IVA excluido (278.025,82 €, IVA incluido)

= CALIDAD DEL CESPED ARTIFICIAL:

1. Densidad del hilo (suma de dos hilos en caso de césped con dos fibras):
dtex totales: 15.600

2. Espesor del hilo principal:

Micras: 360

3. Puntadas hilo césped por metro cuadrado

Numero: 8.189
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5°.- Requerir al adjudicatario para la formalizaciéon del contrato en los 5 dias siguientes al
transcurso del plazo de 15 dias habiles desde la recepcion de la notificacion de la
adjudicacion, siempre que no se hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada la
suspension de la formalizacioén del contrato.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y
literales términos.

14. ADJUDICACION DEL CONTRATO SUMINISTRO E INSTALACION DEL
SISTEMA DE TELEGESTION DE RIEGO DE ZONAS VERDES PUBLICAS DEL
MUNICIPIO, EXPTE.2016/PA/000083

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Medio Ambiente, con fecha 22 de diciembre de 2016, que se
transcribe:

‘HECHOS

Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada el 13 de octubre de
2016, en relacion con el expediente de contratacion nimero 2016/PA/000083 acordo:

“1°.- Aprobar un gasto para esta contratacién por un importe de 753.747,44 €, con
cargo a la aplicacion 21.1711.60110, del presupuesto del Ayuntamiento.

2°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion de SUMINISTRO E INSTALACION
DEL SISTEMA DE TELEGESTION DE RIEGO DE ZONAS VERDES PUBLICAS DEL
MUNICIPIO, Expte. 2016/PA/000083, cuyo presupuesto base de licitacion asciende a
la cantidad de 622.931,77 €, I.V.A. excluido, (753.747,44 € |.V.A. incluido) y su plazo
de ejecucion es de tres meses y medio.

3°.- Proceder a la adjudicacién mediante procedimiento abierto de tramitacion
ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de licitacién.”

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea n°
2016/S 200-361634 de 15 de octubre de 2016 y en el Boletin Oficial del Estado n°® 263 de 31
de octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones
concurrieron los siguientes licitadores:

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A.
U.T.E. SOGESEL DESARROLLO Y GESTION, S.L. - HIDROINNOVA, S.L.

A WNPE

Tercero.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 29 de noviembre de 2016, procedié a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 132 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares.

- Admitirles a la licitacién.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 29 de npviembre (,je 2016, procedi6 a la apertura en
acto publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA Y OTRAS” con el siguiente
resultado:
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1. FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., se compromete a la
ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

1. PRECIO
Importe: 389.834,15 € IVA no incluido.
2. AMPLIACION DE PLAZO DE GARANTIA:

SE OFERTA: SI. En su caso; nimero de afios ofertados como ampliacion de la
garantia (incluyendo reposicion de piezas y mano de obra) 2 Afos.

2. ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., se compromete a la ejecucion del contrato
en las siguientes condiciones:

1. PRECIO
Importe: 341.491,20 € IVA no incluido.
2. AMPLIACION DE PLAZO DE GARANTIA:

SE OFERTA: SI. En su caso; nimero de afios ofertados como ampliacion de la
garantia (incluyendo reposicion de piezas y mano de obra) 2 Afios.

3. CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES,
S.A., se compromete a la ejecucion del contrato en las siguientes condiciones:

1. PRECIO
Importe: 310.104,62 € IVA no incluido.
2. AMPLIACION DE PLAZO DE GARANTIA:

SE OFERTA: SI. En su caso; numero de afios ofertados como ampliacion de la
garantia (incluyendo reposicion de piezas y mano de obra) 2 Afios.

4. U.T.E. SOGESEL DESARROLLO Y GESTION, S.L. - HIDROINNOVA, S.L., se
compromete a la ejecucién del contrato en las siguientes condiciones:

1. PRECIO

Importe: 368.775,62 € IVA no incluido.

2. AMPLIACION DE PLAZO DE GARANTIA:
SE OFERTA: Sl. En su caso; numero de afios ofertados como ampliacion de la
garantia (incluyendo reposicion de piezas y mano de obra) 2 Afios.

Quinto.- Remitidas las ofertas a informe de valoracion, éste fue emitido por la Técnico de
Medio Ambiente, otorgando la siguiente puntuacion a las ofertas presentadas:

EMPRESA VALORACION OFERTA VALORACION VALORACION
ECONOMICA MEJORA TOTAL
1| FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 89,2 10 99,2
2| ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. 90,0 10 100,0
3| CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. 90,0 10 100,0
4| U.T.E. SOGESEL DESARROLLO Y GESTION, S.L. - HIDROINNOVA, S.L. 89,7 10 99,7

Sexto.- Por la Unidad de Contratacion se constatd que la oferta de CESPA, COMPANIA
ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A., podia ser considerada anormal
o desproporcionada conforme a lo dispuesto en la clausula 172 y el apartado 18 del Anexo |
al pliego de clausulas administrativas particulares y el art. 85 del Real Decreto 1098/2001 de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, otorgandole tramite de audiencia segin lo dispuesto en el art.
152.3 del TRLCSP.

Séptimo.- Con fecha 30 de noviembre de 2016, CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE
SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. presentd escrito, en el que justificaba la oferta
realizada.

Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 1 de diciembre de 2016, la Técnico de
Medio Ambiente emiti6 el siguiente:

a) Justificacién de ahorros, donde incluyen los siguientes argumentos:
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b)

Gastos generales de la empresa. El porcentaje de gastos generales se reduce del
13% al 3,5%. No se presenta ningun tipo de justificacion objetiva para establecer una
cifra tan anormalmente baja.

Maquinaria propia amortizada al 100%. Se indica que con ello se obtiene una
reduccion de los costes considerable, pero no se presenta justificacion de la
amortizacion de dichos equipos, asi como tampoco el célculo del ahorro efectivo
conseguido por este medio.

Conocimiento de la obra y experiencia en este tipo de licitaciones. No aporta
informacién sobre los ahorros que pueden obtenerse para justificar el precio por este
motivo.

Acopios y materiales propios. No aporta informacién sobre los ahorros que pueden
obtenerse para justificar el precio por este motivo.

Estudio econdmico:
Estudio de costes desglosado por partidas y capitulos. Basado en precios justificados
por compromisos de oferta y suministro.

En conclusion, analizada la informacion aportada por la empresa CESPA,
COMPARNIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A., no se
puede comprobar la veracidad de la totalidad de sus argumentos, ya que no
presentan pruebas objetivas que justifiquen el porcentaje de gastos generales de la
empresa ni la amortizacion de la maquinaria empleada, por lo que se concluye que la
oferta no queda suficientemente justificada.

Octavo.- La Mesa de Contratacién, en sesién de 2 de diciembre de 2016, acordo:

1°.- Considerar que la oferta de la empresa CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE
SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. no puede ser cumplida por incluir valores
anormales o desproporcionados teniendo en cuenta el informe técnico emitido y la
justificacién presentada por dicho licitador.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas
econdmicamente mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego:

VALORACION | \/ALORACION | VALORACION
Ne EMPRESA OFERTA S e
ECONOMICA
1 | ACCIONA MEDIO AMBIENTE, SA.U. 90,0 10 100,0
UT.E. SOGESEL DESARROLLO Y GESTION, SL. -
2| HIDROINNOVA, S.L. 89,7 10 99,7
3 | FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, 89,2 10 0.2

3°.- Proponer la adjudicacion del contrato a la oferta mas ventajosa econémicamente
gue ha resultado ser la empresa ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

4°.- Requerir al propuesto como adjudicatario para que aporte la documentacién a
que se refiere la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.

Noveno.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 17.074,00 €,

segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la

documentacion requerida en la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas.

Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacién acreditativo de que dicha empresa

no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento e
informe de la Técnico de Medio Ambiente en el que se indica que la empresa adjudicataria
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acredita suficientemente la solvencia técnica exigida en el pliego de clausulas
administrativas.

Décimo.- La Asesoria Juridica emiti6, con fecha 27 de septiembre de 2016, informe
favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimoprimero.- El Interventor General emitid, con fecha 30 de septiembre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacién del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La oferta presentada por CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS
PUBLICOS AUXILIARES, S.A. se considera oferta anormal o desproporcionada en virtud de
los criterios establecidos en el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por remision
de la clausula 172 y el apartado 18 del Anexo | al pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a la empresa incursa en el citado
supuesto. Finalizado el plazo CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS
AUXILIARES, S.A. presenté escrito justificando su oferta.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe de Técnico de
Medio Ambiente ha rechazado la oferta presentada por la mercantii CESPA, COMPANIA
ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. al considerar que no podian ser
cumplidas por incluir valores anormales o desproporcionados y ha propuesto la adjudicacion
del contrato a la mercanti ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. por ser la oferta
econdmicamente mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en
el pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda del TRLCSP, la competencia como o¢rgano de contratacion le
corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Medio
Ambiente y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacién, en ejercicio de las
competencias delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°- Considerar que la oferta de la empresa CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE
SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES, S.A. no puede ser cumplida por incluir valores
anormales o desproporcionados teniendo en cuenta el informe técnico emitido y la
justificacién presentada por dicho licitador.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econémicamente
mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego:

o REESRACI VALORACION VALORACION
N EMPRESA OFERTA MEJORA TOTAL
ECONOMICA
1 | ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. 90,0 10 100,0
UT.E. SOGESEL DESARROLLO Y GESTION, SL. -
2| HIDROINNOVA, S.L. 89,7 10 9.7
3 | FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 89,2 10 99,2
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3°- Adjudicar el contrato de SUMINISTRO E INSTALACION DEL SISTEMA DE
TELEGESTION DE RIEGO DE ZONAS VERDES PUBLICAS DEL MUNICIPIO, Expte.
2016/PA/000083, a la mercantil ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A., con CIF. A-46609541,
en las siguientes condiciones:

1. PRECIO
Importe: 341.491,20 € IVA no incluido.
2. AMPLIACION DE PLAZO DE GARANTIA: 2 afios

40 - Requerir al adjudicatario para la formalizacién del contrato en los 5 dias siguientes al
transcurso del plazo de 15 dias habiles desde la recepcion de la notificacion de la
adjudicacion, siempre que no se hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada la
suspensioén de la formalizacién del contrato.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y
literales términos.

15. ADJUDICACION DEL CONTRATO DE _OBRAS DE CONSTRUCCION DE
ACERAS PEATONALES EN TRAMOS DE CARRETERAS INTERURBANAS DEL
MUNICIPIO, EXPTE.2016/PA/000089

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 22 de diciembre de 2016, que
se transcribe:

‘HECHOS
Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesién ordinaria celebrada 13 de octubre de 2016,
en relacion con el expediente de contratacién nimero 2016/PA/000089 acordo:

“1°.- Autorizar un gasto para la contratacion de las OBRAS DE CONSTRUCCION DE
ACERAS PEATONALES EN TRAMOS DE CARRETERAS INTERURBANAS DEL
MUNICIPIO, por un importe de 478.259,19 €, con cargo a la aplicacion
52.1532.61108, del presupuesto de gastos del ejercicio 2016.

2°.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como el
expediente de contratacién, expte. n°® 2016/PA/000089, de las citadas obras, cuyo
presupuesto base de licitacion es 395.255,563 €, |.V.A. excluido, (478.259,19 € I.V.A.
incluido) y su plazo de ejecucién es de tres meses

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Boletin Oficial del Estado n°263 de 13 de
octubre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de presentacion de proposiciones,
concurrieron los siguientes licitadores:

CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L.
CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A.
CONTRUCCIONES RECORSA, S.A.

MESTOLAYA, S.L.

OBRAS, CAMINOS Y ASFALTOS, S.A.

OBRAS, PAVIMENTOS E INSTALACIONES INDUSTRIALES, S.L. (OPAIN, S.L.)
GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U.
FERROVIAL AGROMAN, S.A.

ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A.

10 GESTINVER VALORACIONES, S.L.

11 VIRTON, S.A.

12 INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L.

13 JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.

14 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.

O©CoO~NOUOA~AWNE
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15 CONSTRUCCIONES RICO, S.A.

16 COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

17 ELSAMEX, S.A.

18 ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (SORIGUE)
19 VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L.

20 LICUAS, S.A.

21 ASFALTOS VICALVARO, S.L.

22 ARPAPE, S.L.

23 VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A.

24 ARIOLIVA, S.L.

25 OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L.

26 PAISAJES SOSTENIBLES, S.L.

27 TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A.

28 LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.

29 PAVISAN URBANIZACIONES, S.L.

30 TEODORO DEL BARRIO, S.A. (TEBASA)

31 PROYGOM OBRA CIVIL, S.L.

32 HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

33 AGROMORAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

34 EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES EXCAVOSA, S.L.
35 SOLVENTIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.U.

36 DARO, S.L.

37 GOSADEX, S.L.

38 U.T.E. EXCAVACIONES JUSTO DUQUE S.L. - GRUPO POBLADOR CONSTR.
E INFRAESTR., S.L.U.

39 JOSEFA ANTON LAMBERTO

40 ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L.

41 YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A.

42 EXTRANFER 97, S.L.

43 OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L.
44 INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L.
45 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.
46 URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L.

47 CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME)
48 INESCO, S.A.

49 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L.

50 EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L.

51 ALVAC, S.A.

52 HARADO CONSTRUCCIONES, S.L.

53 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A.

54 TECNOLOGIA DE FIRMES, S.A.

55 FUENCO, S.A.U.

56 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L.

57 OBRAS CONEDAVI, S.L.

Tercero.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 7 de diciembre de 2016, procedi6 a la
calificacion de la documentacion presentada por los licitadores a que se refiere el art. 146.4
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 132 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas
administrativas particulares.

- Admitirles a la licitacién.”

Cuarto.- La Mesa en sesion de fecha 9 de diciembre de 2016, procedié a la apertura en acto
publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:
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N° Plica Licitador Ofertas
1 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 284.102,10 €
2 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 265.176,93 €
3 CONTRUCCIONES RECORSA, S.A. 285.145,46 €
4 MESTOLAYA, S.L. 251.856,20 €
5 OBRAS, CAMINOS Y ASFALTOS, S.A. 254.425,98 €
6 OBRAS, PAVIMENTOS E INSTALACIONES INDUSTRIALES, S.L. (OPAIN, S.L.) | 259.643,36 €
7 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 275.490,10 €
8 FERROVIAL AGROMAN, S.A. 263.724,69 €
9 ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 307.500,00 €
10 | GESTINVER VALORACIONES, S.L. 225.000,00 €
11 | VIRTON, S.A. 295.255,88 €
12 | INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 326.955,37 €
13 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 324.979,10 €
14 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 270.789,56 €
15 | CONSTRUCCIONES RICO, S.A. 275.060,01 €
16 | COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 291.830,62 €
17 | ELSAMEX, S.A. 254.462,89 €
18 | ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (SORIGUE) 263.536,62 €
19 | VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 290.496,22 €
20 | LICUAS, S.A. 262.234,59 €
21 | ASFALTOS VICALVARO, S.L. 268.773,00 €
22 | ARPAPE, S.L. 337.587,75 €
23 | VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 259.700,00 €
24 | ARIOLIVA, S.L. 251.510,00 €
25 OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L. 268.177,00 €
26 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 284.023,75 €
27 | TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A. 295.182,42 €
28 | LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 269.564,27 €
29 | PAVISAN URBANIZACIONES, S.L. 301.225,29 €
30 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. (TEBASA) 316.164,90 €
31 | PROYGOM OBRA CIVIL, S.L. 275.992,45 €
32 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 299.603,69 €
33 | AGROMORAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 286.529,79 €
34 | EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES EXCAVOSA, S.L. 336.322,93 €
35 | SOLVENTIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.U. 279.999,65 €
36 | DARO,S.L. 367.489,00 €
37 | GOSADEX, S.L. 285.000,00 €
38 | U.T.E. EXCAVACIONES JUSTO DUQUE - GRUPO POBLADOR 310.321,48 €
39 | JOSEFA ANTON LAMBERTO 265.421,19 €
40 | ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 307.694,57 €
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41 YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. 245.493,21 €
42 EXTRANFER 97, S.L. 284.500,00 €
43 OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 276.402,19 €
44 INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 306.994,97 €
45 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 255.700,00 €
46 URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. 243.020,00 €
47 CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME) 308.813,14 €
48 INESCO, S.A. 276.560,29 €
49 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 294.465,36 €
50 EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L. 302.963,36 €
51 ALVAC, S.A. 266.836,96 €
52 HARADO CONSTRUCCIONES, S.L. 257.899,48 €
53 ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 296.836,90 €
54 TECNOLOGIA DE FIRMES, S.A. 296.441,65 €
55 FUENCO, S.A.U. 323.922,69 €
56 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 256.730,24 €
57 OBRAS CONEDAVI, S.L. 310.868,47 €

Quinto.- La Mesa de Contratacion, en la misma sesion, acordoé:

“Primero.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden de ofertas econémicamente
mas ventajosas, en virtud del Unico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio

mas bajo:
N° Plica Licitador Ofertas
1 GESTINVER VALORACIONES, S.L. 225.000,00 €
2 URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. 243.020,00 €
3 YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. 245.493,21 €
4 ARIOLIVA, S.L. 251.510,00 €
5 MESTOLAYA, S.L. 251.856,20 €
6 OBRAS, CAMINOS Y ASFALTOS, S.A. 254.425,98 €
7 ELSAMEX, S.A. 254.462,89 €
8 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 255.700,00 €
9 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 256.730,24 €
10 HARADO CONSTRUCCIONES, S.L. 257.899,48 €
11 OBRAS, PAVIMENTOS E INSTALACIONES INDUSTRIALES, S.L. (OPAIN, S.L.) | 259.643,36 €
12 VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 259.700,00 €
13 LICUAS, S.A. 262.234,59 €
14 ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (SORIGUE) 263.5636,62 €
15 FERROVIAL AGROMAN, S.A. 263.724,69 €
16 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 265.176,93 €
17 JOSEFA ANTON LAMBERTO 265.421,19 €

Pagina 52 de 72




JUNTA DE GOBIERNO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2016

18 | ALVAC, S.A. 266.836,96 €
19 | OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L. 268.177,00 €
20 | ASFALTOS VICALVARO, S.L. 268.773,00 €
21 | LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 269.564,27 €
22 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 270.789,56 €
23 | CONSTRUCCIONES RICO, S.A. 275.060,01 €
24 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 275.490,10 €
25 | PROYGOM OBRA CIVIL, S.L. 275.992,45 €
26 | OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 276.402,19 €
27 | INESCO, S.A. 276.560,29 €
28 | SOLVENTIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.U. 279.999,65 €
29 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 284.023,75 €
30 | CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 284.102,10 €
31 | EXTRANFER 97, S.L. 284.500,00 €
32 | GOSADEX, S.L. 285.000,00 €
33 | CONTRUCCIONES RECORSA, S.A. 285.145,46 €
34 | AGROMORAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 286.529,79 €
35 | VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 290.496,22 €
36 | COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 291.830,62 €
37 | CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 294.465,36 €
38 | TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A. 295.182,42 €
39 | VIRTON, S.A. 295.255,88 €
40 | TECNOLOGIA DE FIRMES, S.A. 296.441,65 €
41 | ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 296.836,90 €
42 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 299.603,69 €
43 | PAVISAN URBANIZACIONES, S.L. 301.225,29 €
44 | EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L. 302.963,36 €
45 | INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 306.994,97 €
46 | ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 307.500,00 €
47 | ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 307.694,57 €
48 | CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME) 308.813,14 €
49 | U.T.E. EXCAVACIONES JUSTO DUQUE - GRUPO POBLADOR 310.321,48 €
50 | OBRAS CONEDAVI, S.L. 310.868,47 €
51 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. (TEBASA) 316.164,90 €
52 | FUENCO, S.A.U. 323.922,69 €
53 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 324.979,10 €
54 | INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 326.955,37 €
55 | EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES EXCAVOSA, S.L. 336.322,93 €
56 | ARPAPE, S.L. 337.587,75 €
57 |DARO, S.L. 367.489,00 €
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Segundo.- Proponer la adjudicacién del contrato a la oferta mas ventajosa
econdmicamente que ha resultado ser la empresa GESTINVER VALORACIONES,
S.L., salvo que se encuentre incursa en valores anormales o desproporcionados,
tramitandose en ese caso el procedimiento legalmente previsto, procedimiento que
se tramitara igualmente, respecto de todas las ofertas que se encuentren en dicho
supuesto.

Tercero.- En caso de no estar incursa en valores anormales o desproporcionados,
requerir a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacion a que
se refiere la clausula 162 del pliego de clausulas administrativas particulares que rige
la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas /as ofertas.”

Sexto.- Por la Unidad de Contratacién se constatd que las ofertas de GESTINVER
VALORACIONES, S.L., URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS S.L. e YPS SOCIEDAD
URBANIZADORA, S.A, podian ser consideradas anormales o desproporcionadas conforme
a lo dispuesto en la clausula 152 del pliego de clausulas administrativas particulares y el art.
85 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, otorgandole tramite de
audiencia segun lo dispuesto en el art. 152.3 del TRLCSP.

Séptimo.- Las empresas URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. y YPS SOCIEDAD
URBANIZADORA, S.A. presentaron escritos justificando sus ofertas dentro del plazo
establecido. GESTINVER VALORACIONES, S.L. no presento justificacion alguna.

Octavo.- Solicitado el preceptivo informe técnico, la Ingeniera de Obras e Infraestructuras
Municipal, emitié el siguiente cuyo tenor es:

‘Dos de las tres empresas, han remitido las justificaciones de las ofertas
presentadas, como contestacion al requerimiento del Area de Asuntos Juridicos y
Contratacion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén.

1. JUSTIFICACION DE OFERTA ECONOMICA DE URVIOS CONSTRUCCION Y
SERVICIOS, S.L.
La documentacién aportada consta de un documento justificativo compuesto de un
escrito de compromiso de la oferta realizada, estudio de costes de la obra, la
relacion de las obras ejecutadas, los certificados de compromiso de proveedores y
de buena ejecucion y los certificados de calidad.
Del andlisis de la documentacion aportada se comprueba que los costes obtenidos
se basan en precios unitarios inferiores a los que figuran en los certificados de los
proveedores, lo cual afectaria de forma considerable la oferta econdmica realizada.
Particularmente, de las unidades de obra con mayor peso en el presupuesto, se
encuentra el hormigén que se extiende en la base del firme de la acera. En la
descomposicion de precios realizada por el licitador, utiliza un precio unitario de
calidad inferior al que se exige para ejecutar la unidad de obra proyectada, de
forma que el precio del hormigén elegido es de un hormigén para capas de limpieza
y no el precio de la capa de base proyectada, lo cual daria como consecuencia,
una disminucion de la calidad de la obra.
Numéricamente, esto supone que el precio elegido es un 25% inferior al que
debiera haberse aplicado.
La oferta realizada por URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICOS, S.L. asciende a
un 38,52% de baja, lo cual supone una disminucién en el Presupuesto de Coste
Directo sin tener en cuenta los costes indirectos, de 127.263,34€.
La disminucién del precio como consecuencia de la unidad de hormigdn asciende a
22.366,18€ y a 5.893,56€ mas, en la unidad de canalizacion de alumbrado, cuyo
precio descompuesto incluye la unidad de hormigén.
Considerando Unicamente la unidad de hormigén de base, supone un 17,6% de la
reduccion del presupuesto ofertada, y compromete el 6,70% del porcentaje de la
baja realizado. En el supuesto de considerar, también la unidad de la canalizacion
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de alumbrado publico, estos porcentajes aumentarian hasta el 22,03% y 8,55%
respectivamente.

Ademas, existen otras unidades de obra sin justificacién alguna y que también
tienen una repercusion importante sobre el presupuesto ofertado, como es el caso
de la instalacién de la valla de proteccion, lo cual representaria 5,0% del porcentaje
de la baja ofertada.

Por otra parte, en los Gastos Generales se realiza un célculo horario del personal
técnico incorrecto, entre otras cuestiones discutibles de los calculos aportados.

De lo anteriormente especificado, se considera que la oferta presentada y su
justificacién son inadecuadas, por lo que se informa desfavorablemente la oferta
realizada por la empresa URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICOS, S.L.

DE SOCIEDAD

JUSTIFICACION DE ECONOMICA

URBANIZADORA, S.A.

OFERTA YPS,

La documentacion presentada por esta Sociedad consta de un documento
compuesto por una memoria y un anexo | del presupuesto desglosado, adjuntando
certificados de proveedores de materiales. Para la justificacion de precios, aportan
la descomposicion Unicamente de cuatro unidades de obra, a los cuales no les
aplica los costes indirectos.

Por este motivo, la justificacion presentada por la empresa SOCIEDAD
URBANIZADORA, S.A. es insuficiente, por lo que se informa desfavorablemente la
oferta realizada por la empresa YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A.”

Noveno.- La Mesa de Contratacion, en sesion de 16 de diciembre de 2016, acordé:

“1°.- Considerar que las ofertas de GESTINVER VALORACIONES, S.L., URVIOS
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A.,
no pueden ser cumplidas por incluir valores anormales o desproporcionados,
teniendo en cuenta las justificaciones de URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS,
S.L. e YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. y al no haber presentado
GESTINVER VALORACIONES, S.L. justificacion alguna y el informe técnico emitido.
2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo:

Plica Licitador Ofertas
1 | ARIOLIVA, S.L. 251.510,00 €
2 MESTOLAYA, S.L. 251.856,20 €
3 OBRAS, CAMINOS Y ASFALTOS, S.A. 254.425,98 €
4 ELSAMEX, S.A. 254.462,89 €
5 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 255.700,00 €
6 | ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 256.730,24 €
7 HARADO CONSTRUCCIONES, S.L. 257.899,48 €
8 OBRAS, PAVIMENTOS E INSTALACIONES INDUSTRIALES, S.L. (OPAIN, S.L.) | 259.643,36 €
9 | VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 259.700,00 €
10 |LICUAS, S.A. 262.234,59 €
11 | ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (SORIGUE) 263.536,62 €
12 | FERROVIAL AGROMAN, S.A. 263.724,69 €
13 | CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 265.176,93 €
14 | JOSEFA ANTON LAMBERTO 265.421,19 €
15 | ALVAC, S.A. 266.836,96 €
16 | OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L. 268.177,00 €
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17 | ASFALTOS VICALVARO, S.L. 268.773,00 €
18 | LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 269.564,27 €
19 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 270.789,56 €
20 | CONSTRUCCIONES RICO, S.A. 275.060,01 €
21 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 275.490,10 €
22 | PROYGOM OBRA CIVIL, S.L. 275.992,45 €
23 | OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 276.402,19 €
24 | INESCO, S.A. 276.560,29 €
25 | SOLVENTIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.U. 279.999,65 €
26 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 284.023,75 €
27 | CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 284.102,10 €
28 | EXTRANFER 97, S.L. 284.500,00 €
29 | GOSADEX, S.L. 285.000,00 €
30 | CONTRUCCIONES RECORSA, S.A. 285.145,46 €
31 | AGROMORAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 286.529,79 €
32 | VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 290.496,22 €
33 | COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 291.830,62 €
34 | CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 294.465,36 €
35 | TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A. 205.182,42 €
36 | VIRTON, S.A. 295.255,88 €
37 | TECNOLOGIA DE FIRMES, S.A. 296.441,65 €
38 | ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 296.836,90 €
39 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 299.603,69 €
40 | PAVISAN URBANIZACIONES, S.L. 301.225,29 €
41 | EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L. 302.963,36 €
42 | INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 306.994,97 €
43 | ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 307.500,00 €
44 | ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 307.694,57 €
45 | CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME) 308.813,14 €
46 | U.T.E. EXCAVACIONES JUSTO DUQUE - GRUPO POBLADOR 310.321,48 €
47 | OBRAS CONEDAVI, S.L. 310.868,47 €
48 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. (TEBASA) 316.164,90 €
49 | FUENCO, S.A.U. 323.922,69 €
50 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 324.979,10 €
51 | INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 326.955,37 €
52 | EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES EXCAVOSA, S.L. 336.322,93 €
53 | ARPAPE, S.L. 337.587,75 €
54 | DARO, S.L. 367.489,00 €

3°- Proponer la adjudicacion del contrato de las OBRAS DE CONSTRUCCION DE
ACERAS PEATONALES EN TRAMOS DE CARRETERAS INTERURBANAS DEL
MUNICIPIO, Expediente de contratacién n® 2016/PA/089, a la oferta mas ventajosa

econdmicamente que ha resultado ser la empresa ARIOLIVA, S.L.
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4°.- Requerir a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacién a
que se refiere la clausula 162 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas”.

Décimo.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 12.575,50 €,
segun acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacion requerida en la clausula 162 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacién acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Decimoprimero.- La Asesoria Juridica emitid, con fecha 26 de septiembre de 2016, informe
favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimosegundo.- El Interventor General emitio, con fecha 5 de octubre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacion del expediente.

A los presentes hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las ofertas presentadas por GESTINVER VALORACIONES, S.L., URVIOS
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. se
consideran ofertas anormales o desproporcionadas en virtud de los criterios establecidos en
el articulo 85 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, por remision de la clausula 152 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pudblico (TRLCSP) se otorg6 el tramite de audiencia a las empresas incursas en el citado
supuesto. Finalizado el plazo URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS
SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A presentaron escritos justificando su oferta. GESTINVER
VALORACIONES, S.L. no presento justificacion alguna.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f
del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe técnico de la
Ingeniero de Obras e Infraestructuras Municipal ha rechazado las ofertas de GESTINVER
VALORACIONES, S.L., URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS SOCIEDAD
URBANIZADORA, S.A., al considerar que no pueden ser cumplidas por incluir valores
anormales o desproporcionados, teniendo en cuenta las justificaciones de URVIOS
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. y al no
haber presentado GESTINVER VALORACIONES, S.L. justificaciéon alguna, y ha propuesto
la adjudicacion del contrato a la mercantil ARIOLIVA, S.L., por ser la oferta econ6micamente
mas ventajosa con arreglo a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion
Adicional Segunda del TRLCSP, la competencia como o¢rgano de contratacion le
corresponde a la Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Obras e
infraestructuras y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las
competencias delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Considerar que las ofertas de GESTINVER VALORACIONES, S.L., URVIOS
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A., no
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pueden ser cumplidas por incluir valores anormales o desproporcionados, teniendo en
cuenta las justificaciones de URVIOS CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. e YPS
SOCIEDAD URBANIZADORA, S.A. y el informe técnico emitido y al no haber presentado
GESTINVER VALORACIONES, S.L. justificacion alguna.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas econémicamente
mas ventajosas, en virtud del Unico criterio establecido en el pliego que ha sido el precio

mas bajo:
Orden Licitador Ofertas
1 ARIOLIVA, S.L. 251.510,00 €
2 MESTOLAYA, S.L. 251.856,20 €
3 OBRAS, CAMINOS Y ASFALTOS, S.A. 254.425,98 €
4 ELSAMEX, S.A. 254.462,89 €
5 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L. 255.700,00 €
6 ANTONIO MIGUEL ALONSO E HIJOS, S.L. 256.730,24 €
7 HARADO CONSTRUCCIONES, S.L. 257.899,48 €
8 gBLF;AS PAVIMENTOS E INSTALACIONES INDUSTRIALES, S.L. (OPAIN, 250.643,36 €
9 VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 259.700,00 €
10 LICUAS, S.A. 262.234,59 €
11 ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (SORIGUE) 263.536,62 €
12 FERROVIAL AGROMAN, S.A. 263.724,69 €
13 CONSTRUCTORA DE SERVICIOS PUBLICOS, S.A. 265.176,93 €
14 JOSEFA ANTON LAMBERTO 265.421,19 €
15 ALVAC, S.A. 266.836,96 €
16 OBRAS PUBLICAS E INGENIERIA CIVIL MJ, S.L. 268.177,00 €
17 ASFALTOS VICALVARO, S.L. 268.773,00 €
18 LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. 269.564,27 €
19 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 270.789,56 €
20 CONSTRUCCIONES RICO, S.A. 275.060,01 €
21 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 275.490,10 €
22 PROYGOM OBRA CIVIL, S.L. 275.992,45 €
23 OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 276.402,19 €
24 INESCO, S.A. 276.560,29 €
25 SOLVENTIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.U. 279.999,65 €
26 PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 284.023,75 €
27 CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA, S.L. 284.102,10 €
28 EXTRANFER 97, S.L. 284.500,00 €
29 GOSADEX, S.L. 285.000,00 €
30 CONTRUCCIONES RECORSA, S.A. 285.145,46 €
31 AGROMORAL OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 286.529,79 €
32 VELASCO GRUPO EMPRESARIAL, S.L. 290.496,22 €
33 COTODISA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 291.830,62 €
34 CONSTRUCTORA CONSVIAL, S.L. 294.465,36 €
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35 | TECYR CONSTRUCCIONES Y REPARACIONES, S.A. 295.182,42 €
36 | VIRTON, S.A. 295.255,88 €
37 | TECNOLOGIA DE FIRMES, S.A. 296.441,65 €
38 | ASFALTECNO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. 296.836,90 €
39 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 299.603,69 €
40 | PAVISAN URBANIZACIONES, S.L. 301.225,29 €
41 | EL EJIDILLO VIVEROS INTEGRALES, S.L. 302.963,36 €
42 | INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL, S.L. 306.994,97 €
43 | ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 307.500,00 €
44 | ENTORNO OBRAS Y SERVICIOS, S.L. 307.694,57 €
45 | CASTELLANO LEONESA DE MEDIO AMBIENTE, S.L. (CALME) 308.813,14 €
46 | U.T.E. EXCAVACIONES JUSTO DUQUE - GRUPO POBLADOR 310.321,48 €
47 | OBRAS CONEDAVI, S.L. 310.868,47 €
48 | TEODORO DEL BARRIO, S.A. (TEBASA) 316.164,90 €
49 | FUENCO, S.A.U. 323.922,69 €
50 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 324.979,10 €
51 | INTERVIAS CONSTRUCCIONES, S.L. 326.955,37 €
52 | EXCAVACIONES Y CONSTRUCCIONES EXCAVOSA, S.L. 336.322,93 €
53 | ARPAPE, S.L. 337.587,75 €
54 | DARO, S.L. 367.489,00 €

3°.- Adjudicar el contrato de las OBRAS DE CONSTRUCCION DE ACERAS PEATONALES
EN TRAMOS DE CARRETERAS INTERURBANAS DEL MUNICIPIO, Expediente de
contratacién n® 2016/PA/000089, a la empresa ARIOLIVA, S.L. en el precio de 251.510,00 €
IVA no incluido, 304.327,10 IVA incluido.

4°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacion del contrato en el plazo méaximo de 15
dias habiles desde la recepcion de la notificacién de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votaciéon ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

16. APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL SERVICIO DE
PREVENCION Y CONTROL DE PLAGAS (LUCHA ANTIVECTORIAL),
EXPTE.2016/PA/0000116

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Obras e Infraestructuras, con fecha 20 de diciembre de 2016, que
se transcribe:

‘*HECHOS

Primero.- El Concejal-Delegado de Obras e Infraestructuras ha emitido propuesta para la
contratacion del citado servicio, cuyo presupuesto base de licitacion es de 35.000,00 € 1.V.A.
excluido (42.350,00 € I.V.A. incluido), y su plazo de duracién es de un afio, prorrogable por
un afio mas. El valor estimado del contrato es de 70.000,00 €.

El citado Concejal ha propuesto que se adjudique el contrato mediante procedimiento
abierto, de tramitacion ordinaria, siendo el precio el Unico criterio de adjudicacion.
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Segundo.- La Unidad Administrativa de Contratacion ha tramitado expediente de
contratacion, bajo el nimero 2016/PA/000116, en el que figura la siguiente documentacion:

- Propuesta del Concejal-Delegado de Obras e Infraestructuras.

- Informe de la Titular del Organo de Gestion Presupuestaria.

- Pliego de prescripciones técnicas.

- Pliego de clausulas administrativas particulares, informado favorablemente por la
Asesoria Juridica.

Tercero.- Dado que la fecha de inicio del contrato es 1 de febrero de 2017, el expediente se
tramita de forma anticipada al ejercicio en que se va a ejecutar el contrato. Por ello, no se
incorpora al expediente certificado de existencia de crédito, siendo sustituido por un informe
de la Titular del érgano de Gestibn Presupuestaria, en el que manifiesta que en el
anteproyecto de presupuesto para 2017 existe consignacién por importe de 45.000,00 € en
la aplicacion 52.3111.22714. La adjudicacién debera someterse a la condicién suspensiva
de existencia de crédito adecuado y suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las
obligaciones generadas por el contrato.

Cuarto.- El Interventor General ha emitido informe favorable de fiscalizacion.
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (en adelante
TRLCSP), establece que la celebracion de contratos por las Administraciones Publicas
requerira la previa tramitacién del correspondiente expediente. El apartado 3 del mismo
articulo afiade que, a dicho expediente, se incorporaran el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato.
Asimismo, deberé incorporarse el certificado de existencia de crédito y la fiscalizacion previa
de intervencion.

De conformidad con el articulo 110, completado el expediente de contratacion, se
dictara resolucion motivada por el 6rgano de contratacion aprobando el mismo y disponiendo
la apertura del procedimiento de adjudicacion. Dicha resolucion implicara también la
aprobacion del gasto, salvo supuestos excepcionales, recogidos en la propia Ley.

No obstante, el apartado segundo del citado articulo dispone lo siguiente:
“2. Los expedientes de contratacién podran ultimarse incluso con la adjudicacién y
formalizacion del correspondiente contrato, aun cuando su ejecucidn, ya se realice en
una o en varias anualidades, deba iniciarse en el ejercicio siguiente. A estos efectos,
podran comprometerse créditos con las limitaciones que se determinen en las normas
presupuestarias de las distintas Administraciones publicas sujetas a esta Ley.”

Por tanto, procede la tramitacion anticipada del expediente, debiendo someterse la
adjudicacién a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y suficiente en el
presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el contrato, de manera
gue el contrato no surtira efecto alguno mientras no exista crédito.

SEGUNDO.- La calificacion del contrato es la de contrato de servicios a tenor de lo
dispuesto en el articulo 10 del TRLCSP.

TERCERO.- La forma ordinaria de adjudicacién de los contratos es la de procedimiento
abierto o restringido, a tenor de lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién Adicional
Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la competencia como 6rgano de
contratacioén le corresponde a Junta de Gobierno Local.
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De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal-Delegado de Obras e
Infraestructuras y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las
competencias delegadas que tiene atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion del SERVICIO DE PREVENCION Y
CONTROL DE PLAGAS (LUCHA ANTIVECTORIAL), Expte. 2016/PA/000116, cuyo
presupuesto base de licitacion es de 35.000,00 € I.V.A. excluido (42.350,00 € I.V.A.
incluido), y su plazo de duracion es de un afio, prorrogable por un afio mas

2°.-Someter la adjudicacién a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el
contrato.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

17. APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DE SERVICIO DE
GESTION INTEGRAL DE LAS POBLACIONES DE FAUNA SILVESTRE EN POZUELO
DE ALARCON EXPTE.2016/PA/000053

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion.

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Medio Ambiente, con fecha 19 de diciembre de 2016, que se
transcribe:

‘HECHOS

Primero.- El Concejal-Delegado de Medio Ambiente ha propuesto la contratacion del citado
servicio, cuyo presupuesto base de licitacién asciende a la cantidad de 100.000,00 € |.V.A.
excluido (121.000,00 € I.V.A. incluido), y su plazo de duracién es de dos afios, prorrogable
por otros dos. El valor estimado del contrato es de 200.000,00 €.

El citado Concejal ha propuesto que se adjudique el contrato mediante
procedimiento abierto, de tramitacion ordinaria, siendo el precio el Unico criterio de
adjudicacion.

Segundo.- La Unidad Administrativa de Contratacion ha tramitado expediente de
contratacion, bajo el nimero 2016/PA/000053, en el que figura la siguiente documentacion:

- Propuesta de inicio de la Concejalia de Medio Ambiente.

- Informe de la Titular del Organo de Gestion Presupuestaria.

- Pliego de prescripciones técnicas.

- Pliego de clausulas administrativas particulares, informado favorablemente por la
Asesoria Juridica.

Tercero.- Dado que la fecha de inicio del contrato es 1 de febrero de 2017, el expediente se
tramita de forma anticipada al ejercicio en que se va a ejecutar el contrato. Por ello, no se
incorpora al expediente certificado de existencia de crédito, siendo sustituido por un informe
de la Titular del Organo de Gestién Presupuestaria, en el que manifiesta que en el
anteproyecto de presupuesto para 2017 existe consignacion por importe de 66.000,00 € en
la aplicacion 21.1722.22706.

Cuarto.- El Interventor General ha emitido informe favorable de fiscalizacion, con la salvedad
de que al tratarse de un expediente de tramitacién anticipada y no existir, por tanto, crédito
disponible en el momento actual, dicho expediente debera remitirse de nuevo a esta
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Intervencion General, antes de su adjudicacion para verificar que el gasto ha sido
autorizado.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 109.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (en adelante
TRLCSP), establece que la celebracion de contratos por las Administraciones Publicas
requerira la previa tramitacién del correspondiente expediente. El apartado 3 del mismo
articulo afiade que, a dicho expediente, se incorporaran el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato.
Asimismo, deberd incorporarse el certificado de existencia de crédito y la fiscalizacion previa
de intervencion.

De conformidad con el articulo 110, completado el expediente de contratacion, se
dictara resolucién motivada por el érgano de contratacion aprobando el mismo y disponiendo
la apertura del procedimiento de adjudicacion. Dicha resolucion implicara también la
aprobacion del gasto, salvo supuestos excepcionales, recogidos en la propia Ley.

Segundo.- La calificacion del contrato es la de contrato de servicios a tenor de lo dispuesto
en el articulo 10 del TRLCSP.

Tercero.- La forma ordinaria de adjudicacion de los contratos es la de procedimiento abierto
o restringido, a tenor de lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP.

Cuarto.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicion Adicional
Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, la competencia como 6rgano de
contratacion le corresponde a Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal-Delegado de Medio
Ambiente e Innovacién y a la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de
las competencias delegadas que tiene atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.-Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, asi como el expediente de contratacion del SERVICIO DE GESTION INTEGRAL
DE LAS POBLACIONES DE FAUNA SILVESTRE, Expte. 2016/PA/000053, cuyo
presupuesto base de licitaciéon asciende a la cantidad de 100.000,00 € |.V.A. excluido
(121.000,00 € I.V.A. incluido), y su plazo de duracion es de dos afos, prorrogable por otros
dos.

2°.- Someter la adjudicacién a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente en el presupuesto de 2017 para atender las obligaciones generadas por el
contrato.

3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacién ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucion transcrita, en sus propios y
literales términos.

18. ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y
AJARDINAMIENTO EN LA URBANIZACION FUENTE DE LA SALUD (22 FASE),
EXPTE.2016/PA/000115

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacion.
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Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion y del
Concejal Delegado de Medio Ambiente, con fecha 23 de diciembre de 2016, que se
transcribe:

"HECHOS
Primero.- La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el 2 de noviembre de
2016, en relacion con el expediente de contratacion namero 2016/PA/000108 acordo:

“1°.- Autorizar un gasto para la contratacion de las OBRAS DE
ACONDICIONAMIENTO Y AJARDINAMIENTO DE ZONAS VERDES EN LA
“URBANIZACION FUENTE DE LA SALUD (22 FASE) por un importe de 1.136.474,70
€, con cargo a la aplicacién 21.1711.61110, del presupuesto de gastos del ejercicio
2016.

2°- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares, asi como el
expediente de contratacion, Expte. n°® 2016/PA/000115, de las citadas obras, cuyo
presupuesto base de licitacion asciende a la cantidad de 939.235,29 € [ V.A.
excluido (1.136.474,70 € I.V.A. incluido) y su plazo de ejecucion es de cinco meses
3°.- Proceder a la adjudicacion por procedimiento abierto de tramitacién urgente.

4°.- Disponer la apertura del procedimiento de adjudicacion.”

El proyecto de obras, redactado por el Ingeniero Técnico Forestal Jefe del Departamento de
Parques y Jardines del Ayuntamiento, fue aprobado por la Junta de Gobierno Local en
sesion de 2 de noviembre de 2016.

Segundo.- Habiéndose anunciado la licitacion en el Boletin Oficial del Estado n°® 270 de 5 de
noviembre de 2016 y n° 274 de 12 de noviembre de 2016, transcurrido el plazo otorgado de
presentacion de proposiciones concurrieron los siguientes licitadores:

POSTIGO CONSERVACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L.
HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.

VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A.

CEIFRA, S.A.

ELECNOR, S.A.

AUDECA, S.L.U.

EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A.

FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.
GRUPO RAGA, S.A.

10 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.

11 CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.

12 JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.

13 SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A.

14 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U.

15 PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.
16 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

17 DRAGADOS, S.A.

18 BECSA, S.A.

19 ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A.

20 U.T.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON CONSTRUCCIONES
Y PROYECTOS, S.A.A

21 MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURAS, S.A. (MATINSA)
22 LICUAS, S.A.

23 SORIGUE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U.
24 PAVIMENTACIONES MORALES, S.L.

25 INGENIERIA Y DISENOS TECNICOS, S.A.U.

26 IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L.
27 FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A.

28 MALAGUENA FORESTAL, S.L.

29 AEMA HISPANICA, S.L.

30 VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A.

31 PAISAJES SOSTENIBLES, S.L.

32 RECOLTE, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

33 TALHER, S.A.
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34 LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.

35 INGENIERIA NATURAL, AGUA Y MEDIO AMBIENTE, S.L. (INAM)

35 U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. — JIMENEZ Y CARMONA, S.A.
(JICAR)

37 API MOVILIDAD

38 ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L.

39 IMESAPI, S.A.

Tercero.- La Mesa de Contratacién, en sesiones de 1y 2 de diciembre de 2016, procedi6 a
la calificacion de la documentaciéon presentada por los licitadores a que se refiere el art.
146.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), introducido por la Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion, y la
clausula 132 del pliego de clausulas administrativas, acordando lo siguiente:

“UNICO.- Respecto de los licitadores presentados:

- Tener por aportada la documentacion exigida en el pliego de clausulas administrativas

particulares.

- Admitirles a la licitacion.”

Cuarto.- La Mesa, en sesion de fecha 2 Qe diciemb,re de 2016, procedi6 a la apertura en acto
publico de los sobres n° 2 “PROPOSICION ECONOMICA” con el siguiente resultado:

MEJORA | MEJORA | MEJORA MEggRA
LICITADOR PRECIO 2.1 22A 2.2B SINO- N
SI/NO SIINO SIINO
Uds.
POSTIGO CONSERVACION Y
1 MEDIO AMBIENTE, S.L. 845.311,76 € sl Sl Sl Sl/6
HOCENSA EMPRESA
2 CONSTRUCTORA. SA. 678.511,56 € Sl Sl Sl Sl/6
3 VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 671.500,00 € NO NO NO NO
4 CEIFRA, S.A. 629.629,29 € Sl Sl Sl SI/6
5 ELECNOR, S.A. 582.419,80 € Sl Sl Sl Sl/6
6 AUDECA, S.L.U. 573.215,30 € Sl Sl Sl Sl/6
EHISA CONSTRUCCIONES Y
7 OBRAS. S.A. 594.911,63 € Sl Sl Sl Sl/6
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES
8 Y CONTRATAS, SA. 798.857,03 € Sl Sl Sl Sl/6
9 GRUPO RAGA, S.A. 614.259,88 € Sl Sl Sl Sl/6
10 | CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. 615.856,58 € Sl Sl Sl Sl/6
11 | CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. 561.380,93 € Sl Sl Sl Sl/6
JOCA INGENIERIA Y
12 CONSTRUCCIONES, SA. 574.999,84 € Sl Sl Sl Sl/6
13 | SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A. | 584.861,82 € Sl Sl Sl Sl/6
14 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA
CIVIL, SAU. 633.792,97 € Sl Sl S| Sl/6
PACSA SERVICIOS URBANOS Y
15 | DEL MEDIO NATURAL. S.L. 621.773,76 € Sl Sl Sl Sl/6
16 | FERROVIAL AGROMAN, S.A. 577.629,70 € Sl Sl Sl Sl/6
17 | DRAGADOS, S.A. 673.619,54 € Sl Sl Sl SI/6
Sl/no
18 | BECSA, S.A. 665.281,92 € Sl Sl sl especifica
ABALDO C. GRAL. DE
19 CONSTRUCCION. S.A. 581.300,00 € Sl Sl Sl Sl/6
U.T.E. HARADO DE
CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON
20 | CONSTRUGGIONES Y 618.396,32 € Sl Sl Sl Sl/6
PROYECTOS, S.A.A
MANTENIMIENTO DE
21 | INFRAESTRUCTURAS, S.A. 671.714,21 € Sl Sl Sl Sl/6
(MATINSA)
22 | LICUAS, S.A. 629.706,65 € Sl Sl Sl Sl/6
SORIGUE ACSA, OBRAS E
23 INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 605.524,99 € Sl sl S| Sl/6
24 E'T_V'MENTAC'ONES MORALES, 619.131,97 € sI sI S| Si/6
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INGENIERIA Y DISENOS
25 TECNICOS. S.A.U. 620.646,68 € Sl Sl Sl Sl/6
IGM, INGENIERIA Y GESTION
26 MEDIOAMBIENTAL, S.L. 600.804,11 € Sl Sl Sl SI/6
97 gFjARROSER INFRAESTRUCTURAS, 636.957,43 € S| S| S| SI/6
28 | MALAGUENA FORESTAL, S.L. 721.332,70 € Sl Sl Sl Sl/6
29 | AEMA HISPANICA, S.L. 598.230,00 € Sl Sl Sl SI/6
VALORIZA SERVICIOS
30 MEDIOAMBIENTALES, S.A. 607.445,13 € Sl Sl Sl Sl/6
31 PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 595.005,56 € Sl Sl Sl Sl/6
RECOLTE, SERVICIOS Y MEDIO
32 AMBIENTE, S.A.U. 693.041,66 € Sl Sl Sl SI/6
33 | TALHER, S.A. 610.343,00 € Sl Sl Sl Sl/6
LEVANTINA, INGENIERIA Y
34 CONSTRUCCION, S.L. 581.198,79 € Sl Sl Sl SI/6
INGENIERIA NATURAL, AGUA Y
35 | VIEDIO AMBIENTE, S.L. 640.800,00 € Sl Sl Sl Sl/6
U.T.E. CONSTRUCCIONES
36 | RECORSA, S.A.U. - JIMENEZ Y 695.193,12 € Sl Sl Sl Sl/6
CARMONA, S.A. (JICAR, S.A)
37 | API MOVILIDAD, S.A. 680.945,59 € Sl Sl Sl Sl/6
38 | ECOCIVIL ELECTROMUR G.E., S.L. 701.608,76 € Sl Sl Sl Sl/6
39 IMESAPI, S.A. 673.431,70 € Sl Sl Sl Sl/6
Quinto.- Remitidas las ofertas a informe de valoracion, éste ha sido emitido por la Técnico de
Medio Ambiente otorgando la siguiente puntuacion a las ofertas presentadas:
OFERTA VALORACION
() 2
N° | EMPRESA ’ ECONOMICA | MEJORAS. TOTAL
1 g?_STIGO CONSERVACION Y MEDIO AMBIENTE, 56.9 10 66.9
2 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 88,5 10 98,5
3 | VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 88,8 0 88,8
4 | CEIFRA, S.A. 89,8 10 99,8
5 | ELECNOR, S.A. 90,0 10 100,0
6 | AUDECA, S.L.U. 90,0 10 100,0
7 | EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A. 90,0 10 100,0
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
8 CONTRATAS, S.A. 2.3 10 82,3
9 | GRUPO RAGA, S.A. 89,9 10 99,9
10 | CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. 89,9 10 99,9
11 | CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. 90,0 10 100,0
12 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 90,0 10 100,0
13 | SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A. 90,0 10 100,0
14 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 89,7 10 99,7
PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO
15 NATURAL, S.L. 89.9 10 99.9
16 | FERROVIAL AGROMAN, S.A. 90,0 10 100,0
17 | DRAGADOS, S.A. 88,7 10 98,7
18 | BECSA, S.A. 89,0 8 97,0
19 | ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 90,0 10 100,0
U.T.E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. -
20 | NUICON CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, 89,9 10 99,9
S.A.
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURAS,
21 S.A. (MATINSA) 88,8 10 98,8
22 | LICUAS, S.A. 89,8 10 99,8
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23 | ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 90,0 10 100,0
24 | PAVIMENTACIONES MORALES, S.L. 89,9 10 99,9
25 | INGENIERIA Y DISENOS TECNICOS, S.A.U. 89,9 10 99,9
IGM, INGENIERIA Y GESTION
26 MEDIOAMBIENTAL, S.L. 90,0 10 100,0
27 | FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A. 89,7 10 99,7
28 | MALAGUERNA FORESTAL, S.L. 85,6 10 95,6
29 | AEMA HISPANICA, S.L. 90,0 10 100,0
30 \S/AAL0R|ZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, 89.9 10 99.9
31 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 90,0 10 100,0
3o | RECOLTE, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, 878 10 978
S.A.U.
33 | TALHER, S.A. 89,9 10 99,9
34 | LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, 90,0 10 100,0
S.L. (LIC)
INGENIERIA NATURAL, AGUA Y MEDIO
35 AMBIENTE, S.L. (INAM) 89.6 10 99.6
U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. -
36 JIMENEZ Y CARMONA, S.A. (JICAR) 87,6 10 97,6
37 | API MOVILIDAD, S.A. 88,4 10 98,4
38| ECOCIVIL ELECTROMUR G.E., S.L. 87,2 10 97,2
39 | IMESAPI, S.A. 88,7 10 98,7

Sexto.- Por la Unidad de Contratacion se constatdé que la oferta presentada por
CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. podia ser considerada anormal o desproporcionada
conforme a lo dispuesto en la clausula 172 y el apartado 16 del anexo | al pliego de clausulas
administrativas particulares y el art. 85 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, otorgandole tramite de audiencia segun lo dispuesto en el art. 152.3 del TRLCSP.

Séptimo.- En el plazo otorgado CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. present6 escrito en el
gue justificaba la oferta realizada.
Solicitado el preceptivo informe técnico, con fecha 13 de diciembre de 2016, la Técnico de
Medio Ambiente emiti6 el siguiente:
“Con fecha 5 de diciembre de 2016, la empresa mencionada presenta la
justificacion de su oferta en nombre de una UTE de SAN JOSE con la empresa
EL EJIDILLO que no corresponde a este procedimiento, por lo tanto dicha
justificacién es desestimada por no ser valida y en consecuencia se determina
gue la oferta no queda justificada.”

Octavo.- Una vez clasificadas las ofertas con arreglo a la puntuacion total, se observé que
las ofertas de CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A., AUDECA, S.L.U., JOCA INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES, S.A., FERROVIAL AGROMAN, S.A., LEVANTINA, INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.L. (LIC), ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A., ELECNOR,
S.A., SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A., EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A,,
PAISAJES SOSTENIBLES, S.L., AEMA HISPANICA, S.L., IGM, INGENIERIA Y GESTION
MEDIOAMBIENTAL, S.L. y ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.AU. se
encontraban igualadas como las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios de
adjudicacién, por lo que procedia aplicar los criterios de preferencia indicados en el apartado
16 del Anexo | al pliego de clausulas administrativas. Dado que los licitadores deben indicar
en la Declaracién Responsable del Anexo Il si cuentan en su plantilla con un nimero de
trabajadores con discapacidad superior al 2%, se observé que este extremo soélo habia sido
seflalado por AUDECA, S.L.U., JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.,
ELECNOR, S.A., SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A., PAISAJES SOSTENIBLES, S.L.,
AEMA HISPANICA, S.L., IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L., por lo
se requirié a estas empresas para que aportaran la documentacion relativa a la preferencia
en la adjudicacion.
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Dentro del plazo otorgado, esta documentacion fue aportada por AUDECA, S.L.U., JOCA
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A., ELECNOR, S.A., PAISAJES SOSTENIBLES,
S.L., e IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L., AEMA HISPANICA, S.L. la
aport6 fuera de plazo.

En aplicacion de la Disposicion Adicional Cuarta del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico (TRLCSP) que establece que ‘los 6rganos de contrataciéon podran sefalar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares la preferencia en la adjudicacion de los
contratos para las proposiciones presentadas por aquellas empresas publicas o privadas
que, en el momento de acreditar su solvencia técnica, tengan en su plantilla un namero de
trabajadores con discapacidad superior al 2 por 100, siempre que dichas proposiciones
igualen en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios que
sirvan de base para la adjudicacion.

Si varias empresas licitadoras de las que hubieran empatado en cuanto a la proposicién mas
ventajosa acreditan tener relacién laboral con personas con discapacidad en un porcentaje
superior al 2 por 100, tendra preferencia en la adjudicacion del contrato el licitador que
disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla”, se

procedid a clasificar las ofertas empatadas en puntuacién con el siguiente resultado:

p PREFERENCIA
Ne EMPRESA VALTOC?T';?_'ON ADJUDICACION 2% PORCENTAJE
DISCAPACIDAD
. P 30 trabajadores
1 ISGE/I INGENIERIA'Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, 100,0 Si 2 con discapacidad
o 6,67%
223 trabajadores
2 | AUDECA, S.L.U. 100,0 Si 10 con discapacidad
4,84 %
30 trabajadores
3 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 100,0 Si 1 con discapacidad
3,33%
) 100 trabajadores
4 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 100,0 Si 3 con discapacidad
3%
FERROVIAL AGROMAN, S.A. 100,0
LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.
100,0
(LIC)
ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 100,0
5 ELECNOR, S.A. 100,0 Si Medidas alternativas
SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A. 100,0 Si No aporta nada
EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A. 100,0
AEMA HISPANICA, S.L. 100,0 Si No aporta nada
ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 100,0

Noveno.- La Mesa de Contratacidn, en sesion de 16 de diciembre de 2016, acordé:

1°.- Considerar que la oferta de CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A., no puede ser
cumplida por incluir valores anormales o desproporcionados, teniendo en cuenta la

justificacién y el informe técnico emitido.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo:

Ne EMPRESA VALORECION
1 | IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L. 100,0
2 | AUDECA, S.L.U. 100,0
3 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 100,0
4 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 100,0
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FERROVIAL AGROMAN, S.A. 100,0
LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. (LIC) 100,0
ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 100,0
ELECNOR, S.A. 100,0
® [ SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS SA. 100,0
EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A. 100,0
AEMA HISPANICA, S.L. 100,0
ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 100,0
6 | VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. 99,9
7 | TALHER, S.A. 99,9
8 | GRUPO RAGA, S.A. 99,9
9 | CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. 99,9
10| UTE. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON CONSTRUCCIONES Y 99.0
PROYECTOS, S.A. :
11 | PAVIMENTACIONES MORALES, S.L. 99,9
12 | INGENIERIA Y DISENOS TECNICOS, S.A.U. 99,9
13 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 99,9
14 | CEIFRA, SA. 99,8
15 | LICUAS, S.A. 99,8
16 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 99,7
17 | FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A. 99,7
18 | INGENIERIA NATURAL, AGUA Y MEDIO AMBIENTE, S.L. (INAM) 99,6
19 | MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURAS, S.A. (MATINSA) 98,8
20 | IMESAPI, S.A. 98,7
21 | DRAGADOS, S.A. 98,7
22 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 98,5
23 | API MOVILIDAD, S.A. 98,4
24 | RECOLTE, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.A.U. 97,8
25 | U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, S.A. — JIMENEZ Y CARMONA, S.A. (JICAR) 97,6
26 | ECOCIVIL ELECTROMUR G.E., S.L. 97,2
27 | BECSA, S.A. 97,0
28 | MALAGUERA FORESTAL, S.L. 95,6
29 | VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 88,8
30 | FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 82,3
31 | POSTIGO CONSERVACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 66,9

3°- Proponer la adjudicacion del contrato de las OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO
Y AJARDINAMIENTO DE ZONAS VERDES EN LA URBANIZACION FUENTE DE LA
SALUD (22 FASE, Expediente de contratacion n® 2016/PA/115, a la oferta mas
ventajosa econdmicamente que ha resultado ser la empresa IGM, INGENIERIA Y
GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L.

4°.- Requerir a la propuesta como adjudicataria para que aporte la documentacion a
que se refiere la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas particulares que
rige la licitacion.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar
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la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.

Décimo.- El adjudicatario ha constituido una garantia definitiva por importe de 30.040,21 €,
segln acredita con la correspondiente carta de pago, asi como ha aportado la
documentacién requerida en la clausula 192 del pliego de clausulas administrativas.
Asimismo figura informe de la Titular de la Recaudacion acreditativo de que dicha empresa
no tiene deudas de naturaleza tributaria en periodo ejecutivo con este Ayuntamiento.

Decimoprimero.- El Director General de la Asesoria Juridica emitio, con fecha 25 de octubre
de 2016, informe favorable al pliego de clausulas administrativas.

Decimosegundo.- El Interventor General emitio, con fecha 27 de octubre de 2016, informe
favorable de fiscalizacion previa a la aprobacién del expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La oferta presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. se considera
oferta anormal o desproporcionada en virtud de los criterios establecidos en el articulo 85 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, por remision de la clausula 172 y el apartado 16 del anexo | al
pliego de clausulas administrativas particulares que rige la licitacion.

Conforme a lo establecido en el art. 152.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) se otorgd el tramite de audiencia a la empresa incursa en el citado
supuesto. Finalizado el plazo CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. presentd escrito
justificando sus ofertas.

SEGUNDO.- El apartado segundo de la Disposicién Adicional Cuarta establece que ‘los
organos de contratacion podran sefialar en los pliegos de clausulas administrativas
particulares la preferencia en la adjudicacion de los contratos para las proposiciones
presentadas por aquellas empresas publicas o privadas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica, tengan en su plantilla un ndmero de trabajadores con discapacidad
superior al 2 por 100, siempre que dichas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirvan de base para la adjudicacion.
Si varias empresas licitadoras de las que hubieran empatado en cuanto a la proposicion mas
ventajosa acreditan tener relacion laboral con personas con discapacidad en un porcentaje
superior al 2 por 100, tendra preferencia en la adjudicacion del contrato el licitador que
disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla™
Asimismo, el pliego de clausulas administrativas que rige la licitacién en su clausula 172
dispone que “En caso de que dos 0 mas proposiciones se encuentren igualadas como las
mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirven de base para la
adjudicacion, se aplicaran los criterios de preferencia indicados en el Anexo | (Punto 16).”
por su parte, el punto 16 del Anexo | establece que “Se dara preferencia a aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia, tengan en sus plantillas un nimero
de trabajadores con discapacidad superior al 2%, siempre que dichas proposiciones igualen
en sus términos a las mas ventajosas desde el punto de vista de los criterios que sirvan de
base para la adjudicacion.”

En el presente caso, de las empresas empatadas, solo AUDECA, S.L.U., JOCA
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A.,, ELECNOR, S.A., SAGLAS OBRAS Y
SERVICIOS S.A., PAISAJES SOSTENIBLES, S.L., AEMA HISPANICA, S.L., IGM,
INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L. indicaron en su Declaracién
Responsable que si cuentan en su plantilla con un nimero de trabajadores con discapacidad
superior al 2%, comprometiéndose a aportar la documentacion justificativa en el momento
en que se les requiriera, lo que han hecho en el plazo indicado.

TERCERO.- La Mesa de Contratacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22.1.f del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y visto el informe de la Técnico de Medio
Ambiente, ha rechazado la oferta presentada por CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. al
considerar que no podia ser cumplida por incluir valores anormales o desproporcionados, y

Pagina 69 de 72


http://expedientes.pozuelodealarcon.org/flexia/temp/expedientes/SQLSERVER/jdbc_flexia_organizacion/1/altia/Desktop/plantillas%20abierto/74MODELO%20PCAP-PRIVADOS-Seguros-Procedimiento%20abierto%20(2).doc#P23#P23

JUNTA DE GOBIERNO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2016

ha propuesto la adjudicacién del contrato a la mercantil IGM, INGENIERIA Y GESTION
MEDIOAMBIENTAL, S.L., por ser la oferta econ6micamente mas ventajosa con arreglo a los
criterios de adjudicacion establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares
que rige la licitacion.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el apartado tercero de la Disposicién Adicional
Segunda del TRLCSP, la competencia como érgano de contratacion le corresponde a la
Junta de Gobierno Local.

De acuerdo con todo lo anterior, se PROPONE al Concejal Delegado de Medio Ambiente y a
la Concejal Delegada de Hacienda y Contratacion, en ejercicio de las competencias
delegadas que tienen atribuidas, elevar a la Junta de Gobierno lo siguiente:

1°.- Considerar que la oferta de CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. no pueden ser
cumplidas por incluir valores anormales o desproporcionados teniendo en cuenta el
informe técnico emitido y la justificacion presentada por la empresa.

2°.- Clasificar las ofertas con arreglo al siguiente orden definitivo de ofertas
econdmicamente mas ventajosas, en virtud de los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares.

Ne EMPRESA VA"TOORTAACI:_'ON
1 | IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L. 100,0
2 | AUDECA, S.L.U. 100,0
3 | PAISAJES SOSTENIBLES, S.L. 100,0
4 | JOCA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S.A. 100,0
FERROVIAL AGROMAN, S.A. 100,0
LEVANTINA, INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L. (LIC) 100,0
ABALDO C. GRAL. DE CONSTRUCCION, S.A. 100,0
ELECNOR, S.A. 100,0
> SAGLAS OBRAS Y SERVICIOS S.A. 100,0
EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A. 100,0
AEMA HISPANICA, S.L. 100,0
ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. 100,0
6 | VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. 99,9
7 | TALHER, S.A. 99,9
8 | GRUPO RAGA, S.A. 99,9
9 | CONSTRUCCIONES ALPI, S.A. 99,9
10 |YT-E. HARADO DE CONSTRUCCIONES, S.L. - NUICON 99.9
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. ’
11 | PAVIMENTACIONES MORALES, S.L. 99,9
12 | INGENIERIA Y DISENOS TECNICOS, S.A.U. 99,9
13 | PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. 99,9
14 | CEIFRA, S.A. 99,8
15 |[LICUAS, S.A. 99,8
16 | GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A.U. 99,7
17 | FERROSER INFRAESTRUCTURAS, S.A. 99,7
18 INGENIERIA NATURAL, AGUA Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 99,6
(INAM)
19 [MANTENIMIENTO DE  INFRAESTRUCTURAS, S.A. 98,8
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(MATINSA)
20 |IMESAPI, S.A. 98,7
21 | DRAGADOS, S.A. 98,7
22 | HOCENSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. 98,5
23 | API MOVILIDAD, S.A. 98,4
24 | RECOLTE, SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE, S.A.U. 97,8
o5 |U.T.E. CONSTRUCCIONES RECORSA, SA. — JIMENEZ Y 976

CARMONA, S.A. (JICAR) :
26 |ECOCIVIL ELECTROMUR G.E., S.L. 97,2
27 |BECSA, SA. 97,0
28 | MALAGUERNA FORESTAL, S.L. 95,6
29 | VIALES Y OBRAS PUBLICAS, S.A. 88,8
30 | FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 82,3
31 | POSTIGO CONSERVACION Y MEDIO AMBIENTE, S.L. 66,9

3°.- Adjudicar el contrato de OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO Y AJARDINAMIENTO DE
ZONAS VERDES EN LA URBANIZACION FUENTE DE LA SALUD (22 FASE), Expte.
2016/PA/000115, a la mercantil IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L.,
con CIF. B-81655607, en las siguientes condiciones:

" PRECIO: 600.804,11 €, IVA no incluido (726.972,97 €, IVA incluido)

" MEJORAS OFERTADAS:
e 2.1. Aumento de las medidas de la vegetacion arbérea.
e 2.2-A Oferta de suministro y plantacién de un 20% mas de unidades de las
indicadas en el proyecto, de las siguientes especies.
e 2.2-B. Oferta de suministro y plantacion de un 10% mas de unidades de las
indicadas en el proyecto, de las siguientes especies.
e 2.3. Suministro e instalacion de uds. de banco para el circuito de triciclos y
bicicletas previsto en el proyecto: Seis unidades de banco.

4°.- Requerir al adjudicatario para la formalizacion del contrato en el plazo méximo de 8 dias
hébiles desde la recepcién de la notificacion de la adjudicacion.”

Los sefiores reunidos en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes
ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita, en sus propios y literales
términos.

19. APROBACION DE PROPUESTAS DE GASTOS

El expediente ha sido examinado en la sesién de 23 de diciembre de 2016 por la
Comisién General de Coordinacion.
Vista la siguiente propuesta:

1. RJ-1290

Vista la propuesta del Cuarto Teniente de Alcalde y Titular del Area de Gobierno
de Infraestructuras, con fecha 20 de diciembre de 2016, que se transcribe:

“Dada cuenta de las propuestas de gastos superiores o iguales a 18.000,00 euros mas IVA
presentadas por los diferentes Servicios y visto el informe propuesta del Organo de Contabilidad, y
en virtud de las facultades establecidas en el Articulo 127.1.g) de la Ley 7/1985, reguladora de las
Bases de Régimen Local y en el Articulo 45.3.g) del Reglamento Organico de Gobierno y
Administracion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, y a tenor de lo dispuesto en la Base 19 de
las de Ejecucion del Presupuesto.
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Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion,

Se propone al Organo Colegiado:

1°.- Autorizar el siguiente gasto por un importe total de 452.164,65 €:

OPERACION DESCRIPCION IMPORTE

220160023233 RC-JUSTIPRECIO RESOLUCION JURADO TERRITORIAL 452.164,64 €
A.P.E. 3.4-01 “CASA DE LA CULTURA”

Los sefiores reunidos en votacidn ordinaria y por unanimidad de los miembros
presentes ACORDARON aprobar la propuesta de resolucién transcrita.

20. DAR CUENTA DE LAS FACTURAS CONTABILIZADAS DURANTE EL MES DE
NOVIEMBRE DE 2016 DE IMPORTES INFERIORES A 18.000 € MAS IVA Y DE LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS MENORES S| LOS HUBIERE

El expediente ha sido examinado en la sesion de 23 de diciembre de 2016 por la
Comision General de Coordinacién y una vez expuesta, la relacién elevada por el
Teniente de Alcalde Titular del Area de Gobierno de Infraestructuras, de las facturas
contabilizadas de dicha Area durante el mes de noviembre de 2016, de importes
inferiores a 18.000 euros mas IVA, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
adoptado en la sesién de la Junta de Gobierno Local celebrada el 3 de febrero de 2016,
los sefiores reunidos quedaron enterados.

21. RUEGOS Y PREGUNTAS

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanté la sesion, siendo las nueve horas
y cincuenta minutos del citado dia, de lo que para constancia y validez de lo acordado
se levanta la presente acta que visa el Sr. Alcalde-Presidente Accidental ante mi, la
Concejal-Secretaria, de lo que doy fe.

Pozuelo de Alarcon, 28 de diciembre de 2016
LA CONCEJAL-SECRETARIA DE LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

VOB° ALCALDE
PRESIDENTE ACCIDENTAL.-

Fdo.: J. Beatriz Pérez Abraham
Fdo.: Felix Alba NUfiez

Pagina 72 de 72



